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常滑市民俗資料館が1981年 に開館 して、すでに四半世紀が過ぎたことになる。その間

に常滑市の状況は大きく変わり、主要産業の窯業を取 り巻く環境は年々厳しさを増して

きているのが現状である。

かつて常滑は土管の町と言われ、その名残は町の景観のそこここに認めることができ

るのであるが、すでに土管 (陶管)の常滑での生産は途絶しており、産業を支えた技術

も徐々に忘却されつつある。

本誌では、かつて三河高浜の地で窯業用の木型製造業を営んだ家に生れ、ご自身もそ

の家業に一時携わっておられた内藤氏より、近代土管の成形に関する技術を木型の使用

法に焦点をあてて論述していただいた。三河の土管生産は、常滑と密接に関連しつつ発

展してきたものであり、その技術は相互に共有されている。そして、常滑の上管製造業

での仕事については別に藤井氏によってまとめていただいた。藤井氏も常滑の多屋地区

で土管の窯屋に生れ、その家業を手伝った経験を持っておられる。

当館の収蔵資料の多 くを占める窯業民俗資料は、町工場において近代産業をささえて

きた道具類である。その道具の使用法を実際に知る世代が減少しつつある今日、こうし

た実体験に基づ くレポー トは、後代の研究者に貴重な情報を提供するものと思われる。

窯業に限らず近年の町の変貌は随所にあらわれているのであるが、これまでの変化を

幹線道路の推移という視点で、まとめていただいたのが永田氏の論考である。江戸から

明治、大正、昭和 と移 り変わる中で人々の動きも大きく変化 してきた様を地図資料を読

み込むことによって具体的にたどることができる。そして、その情報をもとにして現地

を歩 くことにより、そこに残された先人の営為を見る事ができるのである。

今日、常滑焼を代表する観のある急須については、これまで展示活動や紀要論考とし

て何度か取上げてきたものであるが、本誌においては日本の煎茶史の中で急須とは、ど

のような位置付けになるのかという視点で改めて取上げてみた。従来、常滑において語

られてきた急須の歴史は大幅に改められるべき段階に達しているのであるが、それは日

本の急須に対する認識の修正をも迫るものであると思われる。

時代の流れとともに多 くのものが失われ、現在ある姿が古 くからのことであるかのよ

うに思われてしまいがちであるが、そこに至る経緯の中には弛まぬ人々の活動が刻まれ

ていることを見落すべきではないと考える。また、そうした安直な認識からは、豊かな

未来は生れ得ないばかりでなく、同じ過ちを繰 り返す事にもなりかねないと危惧される

ところである。本誌も微力ではあるが常滑地域の伝統を理解する上での一助となりうれ

ば幸いである。

常 滑市民俗 資料館
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常滑街道の復原とその後の変化 (第 3報 )

― 常滑市大谷 ～坂井地 区の場合一

永 田 文 夫

1、

`よ

じめに

表題の「常滑街道の復原とその後の変化」については、先に美浜町上野間～小野浦

地区を2回にわたって報告したつ。本稿から常滑市内の報告に入るため、改めて復原

の意義、方法と資料についてふれておきたい。

知多半島西海岸の村々を結ぶ街道は、通称 “西浦街道"と 呼ばれる。江戸後期には

鳴海から常滑までが常滑街道であつた。明治 9年の国道・県道・里道の設定により、鳴

海～常滑間が県道常滑街道、常滑～師崎間は里道師崎常滑往還と呼ばれたか。先年、

“歴史の道調査"が行われたが、この西浦街道は
‖
常滑街道

Wと
総称している。

ところで、常滑市誌編さんの折、筆者は本文編の近現代の運輸部門を担当した9。

当時、この常滑街道を復原すべきであつたが、裏付け資料も少なく十分な報告ができ

なかった。その後、先の
W歴

史の道調査
Wが

企画され、愛知県でも街道の遺跡・建造

物・民俗などについての調査が進められた。その結果は、知多地方では東岸の師崎街

道とともに F愛知県歴史の道調査報告Ⅶ』(平成 3年)に報告され、街道の経路につい

ても初めて地形図上に示されたり。

平成に入ると、愛知県公文書館は所蔵の明治17年 「地籍字分全図」
の を公開し、そ

の閲覧と複写が可能となった。この図は街道が太く示されており、早速これを入手し

て報告書の経路と比較した。その結果、報告書の経路はいくつかの地点で違っている

ことがわかった。その上、地形図に示された報告書の経路は、いつの時期のものか、

どの資料で確認したかも示されなかった。

そこで、常滑街道の復原を試みたのが、先の美浜町上野間～小野浦地区を事例とし

た報告である。この報告から復原に当たって次の成果を得た。それは、①復原の方法

が確立でき、経路確認の資料を明示できること、②復原の時期は、江戸後期 。明治10

年代 。その後 (明治～現在の変化)の 3期で報告ができることである。

本稿はこの成果をもとに、大谷地区から坂井地区の常滑街道を時期ごと(江戸後期・

明治17年 当時 。その後)に復原することを目的としている。

2、 街 道 の復原 の方法 と資料

街道の復原は、次の①～⑤の方法と順序で行った。また、各段階での確認資料は○

印で示 した。なお、資料のあとのかっこ内は、その資料の略記である。

① 復原の基本図は、今までの道がほとんど確認できる「土地宝典」を利用すること

にした。

○『愛知県知多郡小鈴谷村土地宝典』大日本帝国市町村地図刊行会 昭和10年

縮尺は2400分の 1(「土地宝典」)



OF愛知県常滑市南部地区土地宝典』帝国市町村地図刊行会 昭和45年

縮尺は1800分の1(「南部地区土地宝典J)

② 次に、明治17年 の「地籍字分全図」で街道を調べる。そして、その街道を①の

「土地宝典」の図中で確認する。この図から入ったのは「村絵図」より復原しやすい

からである。

○「地籍字分全図」 愛知県公文書館蔵 明治17年 (1884)1月 1日 時点 (「地籍図」)

③ 続いて、②で確認した街道を参考にして、江戸後期の「村絵図」で街道を調べ、

「土地宝典」の図中で確認する。

O「近世村絵図」『常滑市誌絵図・地図編』収録、徳川林政史研究所蔵 天保12年

(1841)な いし同15年 (1844)作成 (「村絵図」)

④ 明治中期から大正期は、次の地形図や道路図でその変化を確認する。

○「2万分の 1地形図」 明治23年測図 26年製版 大日本帝国図陸地測量部

○「2万 5千分の 1地形図」 大正9年測図 地理調査所

○「小鈴谷村重要道路図」綴 小鈴谷村役場 大正2年調 常滑市民俗資料館蔵

⑤ 昭和以降の変化は、県道の認定などが記録された次の資料で確認し、他の資料で

補足する。

O「区域変更及び供用開始台帳Nol一大正 9年～昭和49年一」 愛知県半田土木

(現知多建設)事務所

以下、ここに示した手順により、常滑市大谷・小鈴谷・広目・坂井の各地区につい

て、街道の変化を具体的に見ることにする。

3、 大谷地 区の街 道 とその変化

(1)明治17年当時の街道

図 1は愛知県公文書館所蔵の「地籍図

(地籍字分全図)」 で、玉泉寺付近を示し

たものである。このように「地籍図」は

縮尺が1200分の 1(l cmが 12m)で作成

されているため、当時の街道や一筆ごと

の地積 (番 地)・ 地 目 (土地利用)の 記

載もはっきりと読み取れる。図2は この

「地籍図」を縮小 して、大谷地区全体の街

道を示したものである。

そこで、この「地籍図」上の街道を「土

地宝典」の図で確認して、当時の街道を復

原することができた。これを示したのが

図 3の復原図である。以下、図中に示 した

各地点の記号 (A～ )を もとに、明治17年

当時の街道を具体的にたどることにする。

2

図1 玉泉寺付近の「地籍字分全図」



○苅屋地区から大谷地区に入った街道 (A)は 、丘陵地が海岸へ迫った崖上の道 (イ )

を経て鴨の浜公園 (B地点・写 1)に 出る。なお、このAB間の道は、浸食による崖

崩れで確認できない状態となっている。その後は狭い坂を下って、岩田写真店西 (C)

の道から現国道 (D)に 出ている。ここか ら玉泉寺前 (E)ま では、ほぼ現国道の道 と

なっている。なお、BD間は、字鴨と字輪ノ内との小字境を通つている。当時の街道

沿いの様子は、 C地点近 くでは数筆の宅地が見られ、D地点付近はほとんど田で、王

泉寺に近づ くにつれ宅地となっている。

○玉泉寺前のE地点からは、FoG地 点を経て大谷川沿い(H)に 出る。ここからは

大谷川の右岸を経て、 I地点 (来応寺東)で橋を渡る。その後は、旧道と呼ばれる大

谷川左岸の道 (」 ～K)を 通って現国道 (L地点・写 2)に出ている。このE～ K間 の

街道沿いは宅地が続 き、大谷地区の中心部となっている。なお、 」地点の橋からS方

面への道は、武豊 。富貴への道 (旧道)である。

OL地点からは現国道沿いを通 り、小鈴谷歯科 (M)裏からN地点を経て、現小鈴谷

小学校北門下 (O)に 出る。その後、前南景楼旅館への急な坂道を登って、旅館す ぐ下

のP地点から尾根伝いに小鈴谷地区へ続いている。大谷～小鈴谷間の海岸道路 (TU
間)は まだなかった。なお、このM・ N・ Oを結ぶ道は、現在の小学校への通学路で

はない。

以上、明治17年当時の街道を復原 したが、

B間 はイの道)を順に結んだ道である。

(2)江戸後期の街道

次に、先の明治17年 当時の街道をもとに、

図 4の 「村絵図」に示された江戸後期の街

道を第 3図で確認 した。その結果、AB間
はアの道であ り、他のところは明治17年 の

街道と同じであつた。 したがつて、江戸後

期の街道は図 3の記号A～ P(ただし、A
B間 はアの道)を 結んだ道である。

(3)その後の街道の変化

明治17年 以降の変化を図 3の記号をもと

に、大正期まで・終戦まで 。現在までの区

分で見てい くことにする。

①大正期までの動き 図 5は明治23年測

図の2万分の 1地形図であるが、変化は見

られない。しかし、「小鈴谷村重要道路図」

(大正 2年 )と 図6の大正 9年測図2万 5千

分の 1地形図からは4か所での変化が見ら

れる。これを北から順に確認したい。

その道は図 3の記号A～ P(ただし、A

3

図4 大谷村の「対絵図」



図2 大谷村の「地籍字分全図」

図3 大谷地区の街道復原図 (図は「土地宝典」による)
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図 5 ■20000地形図 (明治23年測図 )

○先ず、A～ Cの道に代わって A'・ B''C
の道が改4笏 された。これにより急な坂道 もな

くなり、道幅も広 くなった。この道は、大正

2年の図にあることから、明治後期に改修さ

れている。

O次に、玉泉寺前の③・E・ Fの道が① F

間の道に代わっている。大正 2年の図では計

画中の点線で示されているが、大正 9年図の

地形図からは開通 したことが読み取れる。こ

のことから⑧ F間の道は、大正 5年前後に新

設されたと思われる。

○また、M～ Pの道が全線にわたつて改 4笏

新設され、A/1。 O・ R・ Qを結ぶ道となって

いる。 Q地点の尾根は掘割工事によつて取 り

除かれて (写 4)、 小鈴谷地区と平地で結ばれ

た。これは大谷小鈴谷間の急な坂道か らの開

放 と、明治39年の小鈴谷第一尋常高等刀ヽ学校

創設 (字井戸尻の新校舎は大正13年)に よる

通学路の確保をねらったものである。

なお、 L地点とS地点 (」
。S～ は武豊ヘ

の旧道)を結ぶ道もこの時に新設されている。

O最後に、大谷小鈴谷間の海岸道路が開通

している。この海岸の道は大正 2年の「小鈴

谷村重要道路図」にはまだ記載がないが、図

6の大正 9年測図の地形図には記載されてい

る。このことから、この道は大正 5年前後に

初めて開通 したと思われる。

②県道 (現国道)の開通  大正中期から

の自動車の出現で、道路整備が必要となって

道路法が制定された。これを受けて、この地

区の街道は大正 9年 4月 に県道常滑豊浜線 と

して認可され、道路整備期を迎えることにな

る。常滑以南の県道 (現国道)整備は、次頁

の表のように大正末期から急速に進められた。

大谷地区の改修新設工事は、 3期にわたって

行われている。

6

図6 ■25000地形図 (大正9年測図)



表 県道常滑豊浜線の認定と変更の経過

認定等年月日 区 間 (変更前 ⇒ 変更後)苅屋～小野浦関係分

大 9,41
大15721
昭 6.10.2

昭 838
昭 8.3.3
昭 9.6.19
昭 973
昭 9106

西浦・内海経由

(記載なし)          ⇒ (苅 )前 田7-6～ (大)鴨 129

(浦 )西川75～ (内 )中浜田25-1  ⇒ (浦 )岩成35-1～ (内 )中浜田251
(大)芦狭間 9～ (大)担ボ70-2  ⇒ (大 )芦狭間3-4～ (大 )道向118-1

(奥 )御茶銭105-1～ (浦 )ニ ツ廻54-2⇒ (奥)御茶銭1051～ (浦 )岩成351

(大 )道向1142～ (上 )梶 田261  ⇒ (大 )道向66～ 1/1ヽ )堀切 1-3

(小 )堀切 2-1～ (上)天神前 1-2 ⇒ (小 )堀切 2-1～ (上)天神前 1-4

(上)越智 8-5～ (奥 )田 原谷18-1 ⇒ (上 )越智 3-2～ (奥 )御茶銭105-2

・認定等年月日は、変更・使用開始日を含む

・区間の (苅)な どは、苅屋・大谷・小鈴谷・上野間・奥田・小野浦 。内海の略

○最初の整備工事は、北隣の苅屋字前田から信号南陵中学校南の掘割 (①)と ⑤地点

を経て、大谷字鴨129(D)ま での新設工事で、大正15年 7月 に供用開始となっている。

O続いて、芦狭間3-4(D地 点)か ら道向118-1(M)間 が、昭和 8年 3月 に開通

している。この区間は、おもに住宅地の中に道路が計画されたため、住宅の立ち退き

や庭部分の提供が行われた。この様子は「土地宝典」の宅地の分筆で確かめることが

できる。なお、大谷川にかかる中橋 (」 地点 。写 5)や東橋には「昭和 7年 7月 」と

書かれている。

Oそ して、昭和 9年 6月 に大谷小鈴谷間の海岸道路の改修工事が行われている。こ

の道は字道向66(M)か らT・ Uを結ぶ道である。

以上、県道 (現国道)の整備の経過を見たのであるが、大谷地区では大部分が新設

の道で、改修 (拡張)工事部分はDE・ GH・ LM・ TUの 4区間であつた。

③終戦から現在までの動き  この県道は、終戦以降大きな変化は見られない。し

かし、南知多を一周する主要地方道として重要な役割を担うようになり、昭和57年 4

月に国道247号線に昇格 した。このように街道は整備されてきたが、自家用車の増加

は土日を中心に渋滞を招 く結果となり、知多西部線 (西知多産業道路延長線)の開通

が待たれた。この知多西部線は平成11年 8月 に信号札月まで、同16年 7月 に南小鈴谷

までそれぞれ開通している。

4、 小鈴 谷地 区の街道 とその変化

(1)明治17年当時の街道

次に、小鈴谷地区の街道の復原を行うが、その方法や資料は大谷地区と同じである。

図7は「地籍図」を縮小 して、当時の小鈴谷村全体の街道を示 したものである。この

街道を「土地宝典」の図で確認して記号で示したのが、図 8の街道復原図である。以

下、図中に示した記号により、明治17年 当時の街道を見ることにする。

O街道は、大谷の前南景楼旅館 (A)か ら大谷と小鈴谷の村境の尾根をB地点まで南

下する。その後、L(現在の掘割)地点をからMoN・ Oの各地点を経て、小鈴谷郵

愛知県半田土木 (現知多建設)事務所「区分変更及び供用開始台帳No l(大正 9～昭和49)」 より作成



図7 小鈴谷対の「地籍字分全図」

8

図8 小鈴谷地区の街道復原図 (図は「南部地区土地宝典」による)



便局前 (⑥)に 出る。

○郵便局前 (写 6)か らは、現国道

を渡って旧道に入 り、シヨクブン(P)

から国道との合流点 (Q)|こ 出る。その

後は現国道部分を南小鈴谷信号 (R)ま

で下り、再び旧道に入って」地点 (写

7)を 経て、K地 点から広 目地区に

入っている。なお、PQ間 は字梶田と

字夕灘の、QR間は字荒子と字堀切の

字境となっている。

以上、明治17年 当時の街道の経路を

まとめると、図 8の記号A・ BoL～
O・ ③・P～ R・ 」・Kを順に結んだ

道である。

(2)江戸後期の街道

次に、明治17年 当時の街道をもとに、

図9の「村絵図」に示された江戸後期

の街道を図 8で確認 した。その結果、江戸後期の街道は明治17年 当時と大きく異なる

ことがわかった。

○まず、南景楼 (A)か らB地点までは同じであるが、Bか らは字赤松 と北山下の小

字境の尾根をC地点まで南下する。このC地点は現国道の掘割北で、そこから前農協

支店西 (D)を 通 り宝樹院北 (E)に出る。なお、このDE間は字梶田と字亀井戸の小字

境である。

Oこ のE地点からは、盛田家本宅の北 (F)か ら西を通 り(写 8)、 G地点から急な坂

道を登る。さらに、途中の墓地を経て丘の上のH地点に出ている。なお、墓地からH
までは字亀井戸とへ り地の小字境となっている。

OH地点からは下 り坂で、 I・ 」を経てK地点から広目地区に入つている。なお、

この道一帯で土地改良事業が行われたため、道が一部直線化された所 もある。また、

HI間は字へ り地と字近藤の小字境であり、 I～ K間 は字近藤 と字行田、字堀切と広

目地区の字境となっている。

以上、江戸後期の街道の経路をまとめると、図 8の A～ Kを結んだ道である。

(3)そ の後の街道の変化

明治17年以降の変化を、大正期まで・終戦まで 。現在まで の 3区分で見ることに

したい。

①大正期までの動き  この間の動きとして、小学校への掘割の開通と海岸道路の

開通の二つがある。

O図 8の L地点は、大谷 (字油田)と 小鈴谷 (字北山下)の境である。このL地点

の掘割工事によつて、 S・ T・ L・ U・ Nを結ぶ道が大正 5年前後に開通している。

9

図9 小鈴谷村の「対絵図」



この道は大谷地区で触れたように急な坂道からの開放と、小鈴谷第一尋常高等小学校

の創設により、新校舎を大谷字井戸尻への建設予定 (大正13年完成)に となうもので

ある。なお、明治期に下って上る道であったO地点も直線化され、この頃に坂道が解

消されている。

○大谷小鈴谷間と小鈴谷坂井間を結ぶ海岸道路は、古老の話や「小鈴谷村重要道路

図」から、大正 5年前後に開通している°。

②県道 (現国道)の開通  小鈴谷地区の現国道は、表 (大谷地区参照)の ように

大正 9年 4月 県道常滑豊浜線として認可され、昭和 9年 6月 に大谷字道向66か ら小鈴

谷字堀切 1-3間が開通している。この工事は、海岸から住宅地の中を斜め横断の道

路新設で、集落の景観を一変するものであった。具体的には、海岸道路の改修、⑤地

点の掘割、◎⑥Q間の住宅移転、QR間の掘割拡張などの大工事であった。この時、

多くの偉人を輩出した鈴渓義塾跡の敷地内 (DE間東狽1・ 写 9)に道路が計画され、

建物が移転しているの。

③終戦から現在までの動き  大谷地区でふれたが、小鈴谷地区の関係分を再掲し

ておきたい。この間の動きは、昭和57年 4月 県道の国道247号線への昇格と、平成16

年7月 の知多西部線札月～南小鈴谷間の開通である。なお、先にふれた小鈴谷と坂井

を結ぶ海岸道路は、昭和25年に県道小鈴谷河和線となっている。

5、 広 目地 区の街 道 とその変化

(1)明治17年当時の街道

図10は「地籍図」を縮小して、当時の広目村全体の街道を示したものである。この

「地籍図」上の街道を「土地宝典」の図で確認して、記号で示 したのが図11の街道復原

図である。以下、図中に示した記号により、明治17年 当時の街道を見ることにする。

OA地点で小鈴谷地区から広目地区に入る。このA地点は皿井建築西で、小鈴谷字

堀切・字行田と広目字京田の字境となっている。ここから現国道沿いのB地点 (NT
T西 日本小鈴谷電話交換所南)に出て、C地点まで現国道内を南下している。

OC地点からは現国道を離れ、知多農協ふれあい支店(D地点)す ぐ西下の水田との

間を通ってE地点 (写 10)に 出る。ここからは、東に木々の丘が迫る現国道内を経てF

地点に至る。なお、B地点からF地点までは、字京田と字徳上の小字境となっている。

OF地点からの街道は、現国道を離れて集落入り口北の住宅沿いを通って、G地点

(前農協広目支店西・写11)か ら橋 (H地点)を渡る。ここからは、川沿い (左岸)を

経て I・ 」を通り、Kか ら坂井地区に入っている。なお、 I地点の北は現在地区消防

団の詰所、南は農業集落排水処理場となっている。

以上、明治17年 当時の街道の経路は、図11の記号A～ Kを順に結んだ道である。

(2)江戸後期の街道

次に、明治17年 当時の街道をもとに、図12の 「村絵図」に示された江戸後期の街道

を図11で確認した。結果は、江戸後期の街道は先の明治17年 当時の街道と同じ経路で

あった。
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図11 広目地区の街道復原図(図は「土地宝典」による)

(3)そ の後の街道の変化

明治17年以降の変化を大正期まで・終戦ま

で 。現在までの 3区分で見ることにする。

①大正期までの動き  この間の動きとし

て、図11か ら広日入り口での街道の直線化が

見られる。これを記号で示すと、G～ Kの道

が G・ I・ Kを結ぶ新設の道となっている。次

に、その時期を地図などで確認したい。

○図13は 明治23年測図の2万分の 1地形図

であるが、変化は見られない。また、図14の

「小鈴谷村重要道路図」 (大正 2年)において

も同様に変化は見られない。

○図15は大正 9年測図の2万 5千分の 1地

形図である。この図から、街道は直線化され

たことが読み取れる。このことから、街道の

直線化工事は、大正 5年前後に行われたと思

われる。

②県道 (現国道)の開通 広目地区の現国道

は、大谷・小鈴谷地区でふれたように大正 9

野 を

章
/fヽ

|=燕 |

・ い｀ゞ ミi

|`歳
`ぶ
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鵞

図12 広目村の勝寸絵図」

図10 広目村の「地籍字分全図」

図13 1:20000地形図 (明治23年測図)



回14「 1ヽ鈴谷村重要遭路図1による広目地区

年 4月 (表参照)に県道

常滑豊浜線として認可さ

れている。その後、小鈴

谷字堀切 1-3か ら上野

間字天神前 1-4(現 美

浜町)間の改4妖新設工事

が行われ、昭和 9年 7月

に開通 している。これを

記号で示すと、現南小鈴

谷信号・⑥・BoC・ E・

F。 」・Kの各地点を結

ぶ道となる。

③終戦から現在までの

動き  終戦以降、広目

地区内の街道の変化は見

られない。ただ、昭和57

年 4月 に県道が国道に昇格 している。平成に入ってから、坂井地区境で土地改良事業
による耕地整理・稲早川の流路変更・現国道の移動などの工事が行われているが、次
の坂井地区でふれることにする。

6、 坂井地 区の街 道 とその変化

(1)明治17年 当時の街道

図16は「地籍図」を縮小 して、当時の坂井村全体の街道を示 したものである。この

図15 1:25000地形図(大正9年測図)
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図16 坂井村の「地籍字分全図」



図17 坂井地区の街道復原図 (図は「土地宝典」による)

「地籍図」上の街道を「土地宝典」の図で確認して、記号で示 したのが図17の街道復原

図である。以下、図中に示した記号により、明治17年当時の街道を見ることにする。

OA地点で広目地区から坂井地区に入る。ここからB地点の現公営角田住宅 (前ガヽ

鈴谷中学校)下に着 く。その後は、アの

道からC地点 (写12)を 経て、現国道沿

いのD地点に出る。Dか らはイの道から

E地点を経てF地点に着 く。なお、AB
間の道は土地改良事業のため消失 してい

る。また、BF間 は、字梅狭間と字平井

の字境を通っている。

OF地点からは坂井信号のG地点を経

て、H・ Iの細い道 (写 13)を 通って」

に着 く。 」からはウの道を通 りKへ、そ

して L地点から工の道を経て、M地点か

ら現美浜町上野間地区に入っている。な

お、このH地点からM地点の道は、いず

れも小字境を通っている。

以上、明治17年当時の街道の経路をま

とめると、図17の記号A～ Lを順に結ん

だ道である。なお、BC・ DE・ 」K・

LMの各間はア～工の道経由である。 図18 坂井村の「村絵図」
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(2)江戸後期の街道

次に、明治17年当時の街道をもとに、図18の 「村絵図」に示された江戸後期の街道

を図17で確認 した。その結果、江戸後期の街道は先の明治17年当時の街道と同じ経路

であった。

(3)その後の街道の変化

明治17年以降を、大正期まで・終戦まで 。現在までの 3区分で見ることにする。

①大正期までの動き  この間の変化は4か所で見られ、その時期と場所は次の通

りである。

○大正 2年の「小鈴谷村重要道路図」で、図17に示 したLM間の工の道がLと Mを
直接結ぶ道となっている。このことから、工の道は明治期に直線化されたことが確認

できる。

○図15の大正 9年測図の地形図で、他のア～ウの道が直線化されたことが確認でき

る。このことから、BC,DE・ 」Kを直接結ぶ道の工事は大正 5年前後に行われた

と思われる。

このほか、坂井小鈴谷間の海岸道路は、大正 5年前後に開通している (小鈴谷地区

参照)。

②県道 (現国道)の開通  坂井地区の現国道は、表 (大谷地区に掲載)や広目地

区でふれたように、改4参新設工事により昭和 9年 7月 に開通している。新設区間は、

図17に示 した記号AD間 (①の道)と GI間 (◎の道)である。他の所では拡張工事

が行われている。当時の県道を記号で示すと、A・ ④・D～ G・ ◎ 。I～ Mを直接結

んだ道である。

③終戦から現在までの動き  この県道は昭

和57年 4月 国道に昇格 したが、昭和 9年以後の

50数年は大きな変化は見られなかった。しかし、

この地にも土地改良事業が計画され、昭和57年

に県営総合農地開発事業が採択された。この事

業によって図17の A～ D区間では、平成 2年に

図19の ように稲早川の流路変更 。国道の移動・

耕地整理などが行われた。写14は これを示した

ものであるが、この付近の景観は大きく変化し

ている。

なお、南小鈴谷信号から君吉うどん店南の橋

までは、知多西部線の計画路線となっている。

知多西部線は、現在南小鈴谷信号まで開通して

いるが、今後美浜町上野間方面への延長工事が

予定されている。

このほか、小鈴谷と坂井を結ぶ海岸道路は、

昭和25年に県道小鈴谷河和線となっている。 図19 広日・坂井地区境(常滑市都市計画図による)
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7、 ま とめ

以上、いくつかの資料をもとにして、常滑市大谷～坂井地区の常滑 (西浦)街道の

復原を試みた。ここでは、復原の方法・復原した道筋・この地区の特色の3観点から

まとめておきたい。

(呵 )復原の方法など

①復原の時期については、資料の関係から江戸後期 。明治17年 ,その後の変化の3

期に分けた。さらに、その後の変化を大正期まで 。終戦まで 。現在までの3期で検討

し、その時期の街道を復原することができた。

②江戸後期・明治17年 の復原については、まず「土地宝典」の図を基本図 (街復原

図)と した。次に「地籍字分全図 (地籍図)」 で明治17年 の街道を基本図で確認し、さ

らにその図をもとに「近世村絵図」の街道を読み取る方法が効果的であった。

なお、この期の街道は、小字境を通っている所が多く見られる。この小字境は、復

原に当たっての重要な留意点である。

③明治17年以降の復原については、明治23年測図の2万分の 1地形図、大正 9年測

図の2万 5千分の 1地形図、大正 2年の「小鈴谷村重要道路図」が効果的である。

(2)復原した街道の道筋

地区ごとに検討した結果を復原の時期ごとに地形図にまとめて表わすことにした。

これが図20-1～ 4で、復原の時期は江戸後期・明治17年 。大正末期 。現在とした。

(3)こ の地区の特色

大谷・小鈴谷 。坂井の3地区は、丘陵地が海岸まで迫って崖となっているため、海

岸を通る道が大正期までできなかった。集落間の移動も山越えか、千潮の時に波打ち

ぎわを通るなど、全体として不便な地域であった。この地区の4集落を街道の移り変

わりから特色を見ると、次の2地区に大別できる。

①大谷・小鈴谷地区  大谷地区は苅屋と小鈴谷の、小鈴谷地区は大谷と坂井の各

大字境は、街道が海岸沿いの崖上を通っていた。しかし、その道は狭 く急な坂道のた

め、部分的な改修新設工事が行われてきた。このため、県道 (現国道)の道筋は、江

戸後期からの3本 目の道筋となっている所が多い。また、この両地区の県道新設時に

は、道路拡幅のため住宅の移転工事が行われている。地区にとっては大工事であり、

県道に対する地区の期待や協力の大きさを強く感じる。

②広目・坂井地区  この地区は、街道が集落から離れているため、その大部分は

江戸後期・明治期の道の改修 (拡張)工事で対応でき、県道の新設 (直線化)工事の

個所は少なかった。

以上、確かな資料にもとづいて、より詳しく、時期ごとに、街道の復原を行うこと

ができた。この報告によって、先の F愛知県歴史の道調査報告書Ⅷ』に示された街道

の道筋をより確かなものにすることができた。

最後になったが、お世話になった愛知県公文書館、県半田土木 (現知多建設)事務

所、常滑市民俗資料館に謝意を表したい。
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大谷～坂井地区

街道の写真

・各地区の記号は本文参照
。
(南から)は、その地点を南から

撮影 したことを示 している。

写 2 大谷地区 L地点 (東から)

写 4 大谷地区 Q地点 (北から)

＼

写 1 大谷地区 B地点 (南 から)

写3 大谷地区 ○地点 (北から)

大谷地区 中橋 (1と から) 写6 小鈴谷地区 ⑥地点 (北から)
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写 7 小鈴谷地区 」地点 小鈴谷地区 G地点 (北から)

写 9 小鈴谷地区 DE間 東 (東から) 写10 広 目地区 E地点 (F笥 から)

写11 広 目地区 G地点 (南 から) 写12 坂井地区 C地点 (北 から)

写13 坂井地区 I地点 (南から) 写14 坂井地区 D地点 (南 から)
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図20-1 江戸後期の街道
(1:20000地形図 明治23年測図)

図20-2 明治17年の街道
(1:20000地 形図 明治23年測図)
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図20-3 大正末期の街道

(1:25000地形図 大正9年測図)

図20-4 現在の街道 (国道 )

(1125000地 形図 平成16年更新など)

19



注および参考文献
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永田文夫 (2003):常滑街道の復原とその後の変化 (第 2報)一野間・小野浦地区の場合一

ふるさと9, p13´-15

このほか、師崎街道についても「ふるさと」誌10・ 11号 に次の報告をしている。

永田文夫 (2004):師 崎街道の復原とその後の変化 (第 1報)一布土～河和地区の場合一

永田文夫 (2005):師 崎街道の復原とその後の変化 (第 2報)一浦戸～矢梨地区の場合一

2)田 中重策編輯 (1890):『尾張国知多郡誌』, 同盟書林 p23

3)永 田文夫 (1976):幹 線道路網の整備, 陸上輸送の発展など,『常滑市誌本文編』, p527～ 552

4)愛知県教育委員会文化財課 (1991):『愛知県歴史の道調査報告書Ⅶ一常滑街道・師崎街道―』,

愛知県教育委員会 なお、この報告は街道付近の遺跡・遺物の記述が主で、その経路について

はよく検討されていない。

5)「地籍字分全図」は「地籍図」とも呼ばれる。この
W地

籍図 "は W地
籍帳

Wと
ともに、愛知県が

明治17年 3月 に県内の各郡区役所・戸長役場に命 じて作らせたもの。図の縮尺は「曲尺一間五厘

ノ法」 (千二百分の一)で、原則として一村が全図として一枚に描かれている。閲覧・複写は平

成 5年頃から許可されている。

6)坂井の歩みと祭 り編集委員会 (2005):『坂井の歩みと祭 り』, 坂井の歩みと祭 り出版委員会

7)鈴渓義塾は後に鈴渓高等小学校。校門は美浜町上野間の元大崎医院に移築、校舎は小鈴谷字掘

切53の奥村家に移築 (一部改造)さ れている。奥村家 (現当主は格蔵氏)の鬼瓦には「義」の字

が入っている。
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土 管 の 作 り 方

内 藤 良 弘

明治の初め頃より、昭和30年代まで、手工業的に土管の製造が行われてきました。

明治の中期から、土管は鉄道建設 。上下水道工事・農業用暗渠などに爆発的にに利用

されて、陶業地の主要生産品でした。昭和30年代になると、自動化が進み近代的陶管

は装置産業へと発展 しました。今では、手作 り的な土管の作 り方が忘れ去られようと

しています。

ここでは鯉江方寿によつて工業的に生産が始められ、その後、土管製造に携わった、

多くの人や職人さん達の、創意と工夫によって行われてきた、土管の作 り方について

述べます。

1、 工 業的土管製造 の は じめ

(1)ひも作り成形

常滑町史編纂会、大正10年発行「鯉江方寿翁」によれば、p34に寸法形状を正 しく

作るために、鯉江方寿は種々研究の結果、

「先ず分廻を以って粘土板を所要経の大きさに切 り、之を底として胴を捏ね上げ適

当に乾燥 した時之を倒にして、内側から所定の大きさの、 (さ しがね…針と共に図で

描かれている)形の形箆を当て上端に針を附けて適当に切断し、外部からも矢張 り同

じ形の箆を当てて作上げることを創案した。之に伝って漸 く一般の人でも正確に葉を

附けることが出来る様になった。此際が木型の必要の起こつた時期であもる。」また、

p77に 「・・・製作
揉幕

いては葉形も胴形も何にも無いばかりか、言Б分の名前すら無

かった上に是までの水門と違って胴と葉の形が正しくなくてはいかぬので大分苦心を

重ねた結果

イ、原料は坂井の土に瀬木の天神山附近の上を混ず

口、つやを出す為め木灰のアクを塗る

ハ、粘士板を作 り分廻 しをかけ所要経の円盤を設 く

二、円盤を基礎 として上を練 り附ける

ホ、葉は内外より型箆を宛て形を正す

へ、胴は木型円管を竪に三分―にしたもの、即ち茶

合の様なものを順次三回宛て直す

卜、少 し乾 した後上下顛倒 し円板を切 り取る

チ、最 も熟練なもので 1日 大抵十五本位

り、 1日 の労銀四匁 (当 時は一両が六十匁であった

から、凡そ今の六七銭に当た り其の当時他の業務

の労銀二匁乃至三匁に比 しては多額の方)」

とあります。 p32に

第

一

回
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「 。一 倍その時注文の土管は左の第一図に示 してある形をしたもので、真焼水奏の

如 く極めて堅牢に焼成 して貰い度いと云ふことであった。― ・処が当町に於いて従応

製作の水門は第二図の如き形状をしたものであったから此点を改良することにして早

速来諾、念々製作に取掛かった」

この説明は、明治 5年 3月 、鯉江方寿が横浜市の下水道工事用に注文を受けて、納

期が短かったために、同業者の柿田喜人、鯉江梅吉の両氏にもい くぶんの製作伝頼を

して、10月 に何 とか納入 した時のことです。検査の結果全製品、不合格 となってしま

いました。その原因は、受け口部分の形状の不備 と寸法の不揃いで した。

そこで、苦心の末に、木型を考案 し、製作の手順を分割 し、誰が作っても同一品質

の上管が製造出来る様に工夫 しました。即ち、工業的生産の始まりです。

明治 6年に、内径九吋 (イ ンチ、約23cm)長 さ二映 (フ ィー ト、約60cm)と 内径六

吋 (約 15cm)長 さ二映の 2種類の上管、各一万個宛てを製作 し納入 しました。この時

のことについての説明であ りました。

これを図示すれば、次のようになります。

イと口は説明のとおりですから省略

ハ 粘土板の円盤を設け

へ 胴は木型を使って直す

円盤を基礎とし

胴 を担ね上げ

少 し乾 した後

円盤を切取る

葉は内外より型箆で

形を正す

Ⅶ
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(2)タ タラ成形法

小物土管の成形法として、使用されていた。

① タタラ枠に粘土を入れて押し広げ、針金で余分な土は切つて、へらで均しタタ

ラを作る。

② タタラ巻きに巻き、直管の部分を成形する。

③ 胴型にはめて、

④ 立てて端型を載せ、

⑤ ひも土を巻き上げて、受け回部分を成形する。

⑥ 針金で高さを切り、

⑦ 受け口部分を仕上げる。

② タタラ巻きに巻き    ③ 胴型に嵌め

① タタラ枠

④ 立てて端滞を載せ

⑤ ひも上を巻き ⑥ 針金で高さを切り ⑦ 受け田部分を

仕上げる

タタラを作るのに、粘土を積み上げて、駒を使い、定規とシッピキ鉄線で、所定の

厚みのタタラを作る方法も工夫されています。

奇
~覧

"

_/肇
才

   _

一

  声

姦

① 玉土を踏み固め、鉄線を引き

上げて大きさを決める
② コマを積み長定規を載せしっぴき

鉄線で切 る

タタラの作 り方
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東京都汐留駅の再開発工事で、旧新橋駅のターンテーブル (転車台)部分の排水用

に使用されていた土管が発掘されたものが、平成15年 に常滑市民俗資料館に送られて

来ました。

これは明治初期の上管と確認されました。この土管は常滑村の鯉江方寿が大量生産

した最初の上管です。明治 5年横浜市の下水道用に受注し、納期の都合で同業者にも

協力してもらい製作 して、10月 にやっと納入した品物でした。

内径15糎 (6吋)長 さ60糎 (2映)の土管で焼き上がりは真焼水甕の如く極めて堅

牢に焼成されております。

受け口部分に水門の名残が見られ、検査の結果不採用に成り、全部を引き取 り横浜、

東京両地の陶器商に販売を託して多大の損を出した時の品物のようである。(常滑町

史編纂会「鯉江方寿翁」「大正10年発行」 p32か ら)

土管を観察すると、円筒面の内外面の様子から、よりこ作 りではなく、タタラ作 り

のようです。内径面の長手方向に継ぎ目の跡が残 り、長さ1吹で2本作 りこれを継ぎ

合わせ 2吹の長さに接合 しています。接合跡が見受けられます。この円筒部分片側端

面に、よりこ作 りで受け口部分を捏ね上げて完成させているようです。この受け口部

分が水門の形で不合格こなったようです。内径面に砂がついてザラザラになっていま

す。

この上管の形状と「鯉江方寿翁」の記述から考察して、次のような手川頁で製作され

た物と推測されます

① 土管の内径の巻き型を準備する。型の外径は縮みしろを見込んで、土管の内径寸

法につくる。長さは 1駅作業性を良くする様に型には柄をつける。

② タタラ粘土板を作る。これは、タタラ枠を利用したか、前述のタタラの盛 り上を

鉄線で切って作ったタタラ粘土板かは判断しにくい。

タタラ粘土板の表面に砂を振って型離れをよくする。

③ 巻き型にタタラ粘土板を巻き付け、繁ぎ合わせる。

継ぎ目に、ひも上の粘土を押し込みタト周を木へらで均し整える。

④ 両端を針金で型に副って長さを切 りそろえる。

⑤ 丸さん板に立てて置き、巻き型を抜き去る。

⑥ 内側の継ぎ目に、ひも上の粘上を押し込み手で均し整える。

⑦ 2本積み上げても、潰れない程度に乾燥させる。繋ぎ面に濡れ布を巻 く。

① 2本積み上げる。

継ぎ目を外側から、ひも土の粘土を押し込み木へらで均 し整える。

⑨ 内側の継ぎ目も、ひも上の粘土を押し込み手で均し整える。

⑩ 上端により上で受け口部分を捏ね上げて作る。受け田部分をかわつぎで成形仕上

げする。

24



″
　

　

一

この作業を図に示せば

①② 巻き型と

タタラ粘土板

外周を木へらで均 し

整える

巻き型にタタラ

粘土板を巻き付け

つなぎ合わせてひも土

③

④ 両端をきりそろえ

⑤ 丸さん板に立てて置き ⑥ 巻き型を抜く

③ 二本積み上げ 継ぎ目にひも土

上端により上で受け回部

分を捏ね上げて作る

⑩

発掘された土管

⑦ 二本積み上げても、潰れ

ない程度に乾燥させる

木へ らで均 し ③ 内側も、ひも上の粘土

かわつぎで成形仕上げする
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(3)は じめ型

吉田 弘著「鯉江方寿の生涯」によれば、 p140～

(一部省略)

「・― 最初、粘土板に分廻しを当てて寸法をとり、必要な円盤を作っていたはじめ

の部分も、平太郎の考えた「はじめ型」によって、作業能率がうんと上がることになっ

た。それは、必要な寸法に合わせて枠をつけた丸い木の輪をつくる。その枠に合わせ

てよりこを重ねていき、20セ ンチほどの円筒が出来たところで上の端をオッタテタタ

キ (押 っ立て叩き)と 呼ぶ板で叩き、端のない方のはし (押 っ立て部分)を固めて整

える。その上に丸さん板を当てがって上下ひっくり返して押っ立てる。それで、下に

なって土管を押っ立てているはしのことを、「才甲っ立て」と呼ぶようになったのである。

(中 略)よ りこ作 りのベテラン職工が、粘土を棒のように伸ばしたよりこを、腕と肩で

支えて作業に入る。まず、はじめ型の部分からとりかかる。後ずさりしながら、はじ

め型のまわりを巻き貝のように回ってよりこを板状に伸ばして巻き上げていく。三、

四段巻き上げて、20セ ンチほどの筒が出来たところで、その上端 (押 っ立て部分)を
押っ立て叩きで叩き固めて形を整える。その上に丸さん板を当てがってひっくり返す
と、はじめ型をはずし、その部分が乾かないように、ぬれつぎを当てて一工程終 りと

なる。この最初の一工程を一カズラと呼び、次の工程にとりかかるまでに、下の部分
が乾 くのを待つのである。それ以上積むと、粘上の重みで下がつぶれてしまうからだ。

(中 略)そ して、このはじめの押っ立て部分の一カズラを三十個も作るうちに半日が終
わる。昼からは、きのう作って乾燥させておいた―カズラめの部分に、さらによりこ

を重ねてニカズラめの工程を繰 り返す。これは、部分ごとに分けた流れ作業といって

もよいもので、このようにしてよりこ作 りの工程を4回 (四 カズラ)ほ ど重ねて、三

フイー ト (約 91セ ンチ)の 円筒が出来上がると、あとは、端作 りをして仕上げである。

そこに胴型を当ててかきがねを掛け、内側からこき出しへらを使って生地を型に押 し
つけるようにしながら、余分の上を削り上げる。そして、胴型を当てたまま、よりこ

を4Lぎ足 し、端型をかぶせて端の部分を作る。これら、木型を使って仕上げ端作 りの

工程は、特に慎重に行う必要があり、佐太郎のようなベテラン職工が一手に引き受け
るところだ。仕上げを一定にすることによって、製品の規格化をを図ろうと・・・」

この吉田氏の説明に、少し作業を細かく追加 して、図で示せば

① l回 りねり上げるごとに内外
を木へらで滑らかに仕上げるは じめ型

は じめ型
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② 20cm位 で内側から形へらで

所定の高さに切 りそろえる

③ 押っ立て叩きで整える(槌 )

はじめ型をはずし

濡れつぎを当てる

(― カズラ)

4日 日、(四 カズラ)で胴の

長さが出来る。二つ割りの

胴型をはめ、掛け金で型を

固定 し、内側をこき出 しへ

らで木型に押 し付け胴を整

える。

押っ立て直 し(丸み直し) 丸さん板 (地板)

内径よりやや大

④ かわつぎで整える
地板 を当てて上下

をひっくり返す

濡れつぎを当てる  3日 日、

(二カズラ)    (三 カズラ)

① 受け口部分をこね上げる

⑤

③⑦⑥ 2日 日、 1カ ズラ

の上へ巻き上げ

型

　

　

口
さ

端

　

　

受
深

③

⑩ 5日 日、中心を合わせて

端型 (羽型)を かぶせる

ィヽ
　

　

ヽ
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⑬⑫ 端の外面を仕上げ、羽の

高さを切りそろえる
型をはずして端の内外を
型へらとかわつぎで仕上げる

⑭ 干し場へ出す

干 し場へ出す時、大物の上管では羽がだれる
のを防ぐため木綿の布を巻いて保護 した

(4)木型の確定

常滑町史編纂会「鯉江方寿翁」大正10年発行 によれば、木型について
p34～ 「・・・此際が木型の必要の起こった時期である。時恰も翁の指導の下に木

型が創めて作らるるあり。 (詳細は翁の門下、・・・久田平太郎の條参照)後幾多の改
良変遷を経て遂に平太郎氏は木型の完成に成功 した。」

p78～ 「・― 極最初の木型は佐太郎氏條下に述べた茶合様のもの、久に発案され
たのが磯村吉三郎 (白斎の養父、樽水出身)製作の松材今Jり 抜き型であったが、土を
入れて使うとぢきにそったり、ゆがんだりするので間もなく廃れて仕舞った。次が大
野の桶屋某に作らせた桶様型で、両回元に内外より鉄板を嵌め両方より釘で締め、胴
部丈は外部丈張ったもの、大分丈夫な様だが、使用の鉄板が外国綿のプックを締めた
鉄板であったから、殆ど鍼力の様なもので、薩張り役に立たなかった。次に上記の鉄
板の代わりに木板を半円形に切 り抜き口元に嵌めて見たが、この木板は脆弱で役に立
たんので大分困難を極めた結果、氏の方法が柔出され、遂に常滑木型をなしたのであ
る。氏は材料として、柱と槙を用ひた。これ、枢と槙は木質が緻密で伸び縮が少ない

から型に歪を来たさぬからである。殊に平太郎氏の改良した点は上下に嵌める枠で、
丁度六図に示すが如く三枚の板をはいで之を糊で密着せしめ、上から三四本の釘で打
ちつけたものである。是を使用する時は決して形に歪を生ずることも無 く、二尺三尺
の大形の物でも容易に且つ正確に而かも何人でも作 り得られる様になった。現今使用
して居るものは皆此の型で此れ以来土管の製造は実に進歩をしたのである。」
これを図示すれば

極最初の木型茶合様のもの 松材繰抜型
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木板を国元に嵌めたもの

久田平太郎考案の木型の枠

上下にはめる枠を3枚の板をはいで、これを糊で接

着せ しめ、上から三四本の釘で打ちつけたものである。

くし型舅こよ

P78の第六図

久
穏
字
鼻
Ｙ
デ
尊
ホ久
去

牛

桶様型

両国元と胴に鉄板

この木型の製法は常滑では昭和30年代まで引き継が

れていました。その後、土管用の胴型の木型は新 しく

造 られてはいません。

常滑の西浦町樽水字新居の忍蔵木型 (中野力松、昭

和 7年 8月 歿63才)で修行 した内藤与曽次は、高浜町

で昭和 3年に土管の木型屋の「型良J後に窯業木型製

作所を開業 しました。昭和 8年頃に、木型の枠の部分

を改良 しています。改良 したのは、枠を木材の 2段～

3段積みにして、強度を増 したことです。内藤与曽次

は、昭和 7年に帯鋸機械を購入 しています。この帯鋸

機械によって、木材を円弧に切断する事が容易になっ

たことで、この様に枠を補強 して造ることを可能にし

たようです。

この作業方法を機械の本型製作法では、

る製作法と呼んでいます。

2、 くしめ付け

受け口・差し回の接着を良くする目的でく

し目が付けられるようになったのは、明治20

年 (1887)頃 である。 [柿田富造氏「土管」

製作技法の変遷一近代常滑を中心に-1994]]

くし日付けの方法は、はじめ型を使っての

土管つくりp6 では

④の押立て部分を整えた後で、くしへらを使って、押立て部分にくしへらを当てて、

内藤与曽次考案の木型の枠

くし日付け

受け口部分押立て部分
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①

②

③

一回廻って、 くし目をつける。ぬれつぎを当てて一カズラが終る。

四カズラが終って 5日 目に

⑫受け口部分仕上げの後、受け口部分にくし目を付ける。

このくし日付けの方法は、昭和30年代までかわりなく続けられました。

3 製 管機 が開発 されてか らの上 管 の作 り方

(1)機械回クロ

直管部分が、製管機で製造されるようになって、胴のひも作 りの作業は不要になり

ました。胴型と羽型を使っていた小物の羽付けは、機械ロクロが工夫されて、作業の

能率がよくなりました。

作集の手順は

製管機で抜いた土管を、機械ロクロの石膏型部分を開いて、

台上に載せる。

型を閉じ、地板で上から叩き、少 し潰 してから、ブレーキペグルを踏んで回転 さ

せる。

④ かわつぎを使って粘土を押し広げながら、手加減で羽を成形する。ペダルを放 し

て止める。 4寸以下の極 く小さい物は、最初から手加減で広げて成形する。

⑤ 後になって、受け口部分の形状を揃えるために、押 し込みのゲージが工夫されま

した。およその形を手で成形してから、支柱に支えられたゲージ板を押 し込んで

寸法通 りに仕上げることが出来る様になりました。

図で示せば
② 台上に載せる

機械ロクロ

土管の各部の名称③

④

型を閉じ

かわつぎで仕上げる L
⑤ 支柱とゲージ板

高浜では 「葉」「端」を
「丸さん板」を

受け目

棚
―i羽

,・・
胴

尾立て

「刀】(|よ )」

① 機械回クロ
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(2)羽型を使つた土管作り

土管の各部の名称は、これまでの記述では、引用した文章の説明を、そのまま用い

てきたがこれからは、次のように定義し統一する。図を参照してください。

「羽」・・・受け口の外側部分は、葉とか端とか言われていたが「羽」

「棚」・・・受け口の差し口に接続する部分は「棚」

「月同」・ ・ ・ 直獲室音Б少テイよ 「月同」、

「押立て」・・・差し口部分は「押立て」 「槌」 '―・↓甲立て叩きは「槌」

製管機で直管が成形されるようになってからの、土管の作り方の作業工程は、並8

寸までの小物土管は、機械ロクロによる羽付けが行われた。厚管や並管でも大きい土

管は、羽型を使ってひも土作りで羽付け作業を行いました。作業順序は次のようです。

① 製管機で切断された土管を、地板と共に製管機の昇降盤から降ろす。月ヽ物は1人

又は2人の人手で降ろすが、大物では運搬車が使用された。

② かわつぎで、押立て部分を仕上げる。くしべらで、くし目をつける。

③ 地板を当て、上下をひっくり返す

④ 胴型をはめる。

⑤ ひも上で羽の部分を巻き上げ、本のへらで羽の内外をなで、仕上げる。

⑥ 羽型をのせる。

⑦ 羽型に沿つて針金で、羽の高さを切りそろえる。

③ 羽型をはずし、かわつぎで、羽の部分を仕上げる。くしべらで羽の内側に、くし

目をつける。

⑨ 胴型をはずし、羽に布を巻いて、羽の部分の形が崩れるのを防ぐようにして地板

にのせたまま乾燥場にうつし、乾燥させる。

⑩ 適当に乾燥したところで、九み直しをする。尾立ての内側に、丸み直しを差込み、

槌で内側や外側を叩いて、九みを修正する。

ロール式製管機は、ロールの軸方向と、軸に直角方向では、粘上の押し出し圧力に

差があり、疎密の差ができる。乾燥と共に少し楕円に変形する。これを矯正し、円形

を確保するのがこの作業である。

この作業工程を次に図示する。 ③ 上下をひっくり返す

① 昇降盤から降ろす ② 押立てを仕上げ
くし目をつける

④ 胴型をはめる
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⑤ 翔可を巻き上げ

内外を仕上げる

⑦ 針金で高さを切り
型をはずし

⑥ 羽型をのせ、

③、⑨ 刃電の内側 を仕上げ

羽に布を巻いて干

し場へ出す

⑥のひも上で羽を巻き上げる作業は

熟練を要 し、特別の職人が担当して

いました。

よりこ作りのベテラン職工が、

粘土を棒のように伸ばしたより

こを、腕と肩で支えて作業には

いる。後すさりしながら、羽形

のまわりを巻き貝のように回っ

てよりこを板状に伸ばして巻き

上げていく。

4、 ソケ ッ ト抜 き製管機

(1)ソ ケット抜き製管機が、開発されてからの、土管作りの作業工程は、大体次の
ようである。作業者は、最小 3人が必要である。 l人は2階で玉土を投入する。 1人
は製管機の運転。もう1人は羽を作る作業をする人である。
製管機から土管を降ろすのは、運転する人と、羽を作る人です。

① 製管機の「おかま」の中ヘソケット木型を挿入するために、邪魔になる残ってい
る部分の粘土を取除く。

② 製管機の「昇降盤に、型離れをよくするために、布を被せたソケット型を載せる。
③ ブレーキを弛め、「昇降盤を手で押し上げ、ソヶットの案内面を中玉の案内面に

一致させる。

ブレーキハンドルを引いて、昇降盤を固定する。

製管機を駆動させる。

押 し出された粘上が、羽の部分を埋めて、「おかま」とソケット型の台板の間から

粘土が出てきたら、ブレーキをはずす。

製管機のロールの圧力によって、昇降盤が下降し、直管部分が抜き出される。

設定された長さになると、切断機 も下降し始める。

製管機の駆動を止め、ブレーキをかける。

④

⑤

⑥

　

⑦

③

⑨
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⑩

⑪

⑫

　

⑬

⑭

切断機を引いて、針金で土管を所定の長さに切断する。

ブレーキをはずし、土管と共に昇降盤をさげる。

ソケット型と共に、土管を降ろす。大物の土管では、運搬車を使う。

次の、⑬～⑬の作業の間に、①から⑫の工程を行い、次の上管を抜く作集をする。

降ろした土管の切り口を、かわつぎで仕上げ、くしへらで、くし目をつける。

地板を当てて、上下をひっくり返す。小物の上管では2人の人手で大物土管の時

は「たいこ」とか「回転機」などが使われた。

⑮ ソケット型を取り去り、羽型を入れて、羽の高さを、切りそろえる。

④ 切り口を、かわつぎで仕上げる。

⑫ くしへらで、くし目をつけ、千し場へ出す。

⑬ 適度に乾燥させ、上下をひっくり返し

◎ 押立ての内外径を修正する。

図示すれば、次のようである。

ソケット抜 き製管機

①、② 「おかま」の中を取り除き昇

降盤に布を被せたツケットを載せる

中玉

③ ツケット型の取り付け ④③⑥ 製管機の駆動

ソケット抜き製管機
「鈴木製陶所カタログ」より

⑦③③ 土管の成形

口金とツケッ ト型の合板

の間から粘上がでてくる

鞠
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⑩①⑫ 土管の切断 ○ 切り国の仕上げ尾
立て部分にくしめ

⑩ 切り口をかわつ

で仕上げる

⑦ くし目をつける

仕上げ作業
「鈴木製陶所カタログ」より

⑭ 上下をひっくり返す

① 適度の乾燥で上下
ひっくり返し

○ 羽の高さの切りそろえ

○ 受け国の内外径を修正
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(2)羽型の改善

ソケット抜 きされた、土管の羽の高

さを切るのに、羽型に回転できる針金

を取 り付けた羽型が工夫された。

(3)たいこ

土管の上下をひっくり返すのに、胴

型の支点になるように、樽のような

「たいこ」を使った。

(4)返 し型 (格子型)

羽型の改善

ソケット抜 き製管機が開発されてから、胴型は、土管の上下をひつ くり返すだけ

に使われた。そこで、安価に出来る様に工夫されたのがこの格子型である。

(5)回転器

大物土管は重 く、人手で持つには大変であり、「た

いこ」を使うと、胴型がたわみ土管が変形してしまう。

胴型を支えるための、帯鉄製の回転器が工夫された。

格子型

5、 真空式製管機

昭和28年 に、半田市の山田鉄工所が開発・販売し、その後、常滑市のい幾世鉄工所、

高浜市 棚鍛冶関鉄工所などの研究開発により、改良が重ねられ、製管機だけでなく、

関連の機械設備も自動化されました。

原料の配合・混合・郭上の調整・混練・成形 。仕上げ・乾燥・施釉・台車積み・ト

ンネル窯での焼成 。おろし装置等すべてが連続的にまた自動的に運転出来る様になり

ました。土管の生産は、装置産業で行われることとなりました。旧来の手作業による

生産は、異形管やソケット管のような、いわゆる、道具物と呼ばれる生産数量の少な

い土管の異形管に限られてしまいました。

6、 釉薬 につ いて

(1)灰釉

初期の真焼物 (ま やけもの、素地の芯までよく焼きしまった焼成品)土管は、灰釉

が施されていました。明治34年頃より釉薬にマンガン鉱を混入するようになりました。

たいこ

回転器

回転器
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マンガン鉱を混入することによって、低温でガラス化して土管の表面に艶がでるよう

にりました。

(2)マ ンガン釉

灰釉は高価だったので、安価なマンガン釉が土管に施されるようになった。マンガ

ン釉は「アク」と呼ばれていました。

昭和初期頃からのマンガン釉は、粉末マンガンと白粉 (し ろこ、別に磨き砂と呼ば

れ、珪石)を半々位に混ぜて、 トロミルと呼ばれる攪拌機に5～ 10cmく らいの大きさ

の石と共に入れ水を加えて回転させ攪拌する。よく混ぜ合わさった物を7:8位に水

で薄めて乾燥 した土管に塗る。マンガン分が多いと黒い色が濃 くなります。

トロミルは、直径1.5m位、長さ2m位の大きさで、 ドラム缶状の円筒の中心に軸

が取り付けられており、円筒の外周に出し入れ口がある。軸を水平に取 り付け、円筒

の片側端面に取 り付けられた歯車やプーリーでゆっくり回転させる攪拌機です。

作業の方法としては、本の桶 (ア ク桶とかアク舟と呼ばれた)に アクを入れる。ア

ク舟の大きさは、長さ1.5m、 幅 lm、 深さ30cm位 で小物土管は両手で持って、アク

の中に浸して取 り出し、傾けて水切 りをして乾燥させる。土管の乾燥状態によって、

水の量を調節 します。即ち、良く乾いたものでは、水分の吸収が多いので、水を多 く

し薄める。逆にあまり乾燥が充分でない時は、水を少なくし濃 くする。濃過ぎると、

土管表面からたれて、波模様ができてしまいます。大物の上管では、手拭いをアクに

浸しこれを上管に塗ります。

(3)食塩釉

明治25年以前に、食塩釉の技術はわが国に導入されていた物であるが、明治34年常

滑の石炭窯で食塩釉が試され、これが成功して広 く利用されるようになった。

その方法は、釉薬を掛けずに窯入れし、焼成する。窯内が最高温に達したときに、

焚き口より食塩 (岩塩)を投入する。そのソーダ分が土管の成分のケイ酸塩と化合 し

て、土管の表面にガラス状態の皮膜を作る。これが食塩釉であります。1200℃ 以上

の高温で焼成しなければならないので、鉄道用や下水用の強度を必要とする厚い陶管

は、食塩釉が施されました。

おわ りに

高浜の上管屋さんは、陶弘社が明治18年 に常滑から、土管坂の丘陵地に登 り窯を築

いて、真焼土管を製造したのが始まりでした。明治末か大正初期には、平地窯での上

管の生産が盛んに行われました。真空製管機が普及し、土管の手工業的生産は機械に

かわられてしまいました。平成16年 3月 、向森組陶管製造所が会社の解散登記をされ

て、高浜の上管の生産は終焉を迎えました。

多くの職人さん達が土管の手工業的生産に携わったわけですが、昭和30年代に中心

的に生産をなされていた人達も、50年の歳月を経て80才 を越えられ、また、散 り散 り

となり、行方の分からない人、亡 くなられた人、存命でも記憶が定かでないなどと

なってしまいました。「土管の作 り方」に就いて知る人が少なく、若い人は「よりこ作
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リー■の生産の1経験などは漆―く―、作業方法も工場や人に|よ って、得意な方法があり細部

に就いては、1異なつた方法、順序で生産された例 あヽるようです。

平成124に「高浜の上管屋さんJのタイトルで、記録を残そうと思―いたち.調査を

始めてみて、土管の作り方に就いて知らなかったことが多いこと―が分かりました。そ

こで調べたことをひとまず「上管の作り方Jと して纏めましたo

良俗餐翔鱚から―紀要に発表してはとのお話があり、折角の機会ですので不十分を顧

みず原帝を上梓した次第ですも1不備について
―
はご指舗いただき、「高浜の1土管屋さんJ

の原稿に反映したいと思いますのでよろしくご指導お願いします。
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近 代 土 管 製 造 体 験 記

藤 井 英 男

1、 は じめ に

常滑の近代土管は、鯉江方寿等の努力によってヨーロッパのアースンウェア 。パイ

プに負けない品質のものが作 られるようになり、明治10年 の京都、大阪間の鉄道建設
では初めて鉄道下の暗渠通水用に採用された。以来、その品質 (強度、寸法精度)の 良

さが認められて、国鉄。私鉄を問わず各地の鉄道建設に採用されることとなり、鯉江家

には鉄道上管の注文が殺到 した。方寿は地元常滑の窯屋を指導 し、注文の消化に努め、

結果的に常滑の多 くの窯屋が土管生産に従事する事となり、常滑は土管の街として全

国に知られるところとなったのである。

大正時代には森村組の大倉和親が伊奈初之丞、長三郎親子を見込んで、伊奈製陶株

式会社を設立して、東洋陶器での便器生産と絡めて、日本の下水道事業を賄おうと言

う大構想を打ち立て、大型蒸気機関によるプレス式の押出し成形機を設置し、大々的

に土管の生産を開始したが、日本での下水道事業は遅々として進まず、やむなく昭和
12年 頃に伊奈製陶での上管生産は戦中の農業生産促進策にそった農耕土管の生産まで

一旦打ち切られた。もっとも、この間常滑は、伊奈初之丞等の考案によるロール式製

管機の特許取得およびその技術開示があり、両面焚倒焔式角窯の普及 もあって、鉄道

建設の流れの勢いを引き継ぎながら戦中の農業生産促進策や戦後の復興事業に後押 し

されて、大倉・伊奈の思惑とは異なりながらも昭和50年頃まで盛んに土管は生産され

街は非常に繁栄したのである。

私は常滑が非常に盛況であった昭和13年 (1938)2月 に土管屋の三男に生まれ、小学
2年生の夏に終戦を迎えた。1960年 までの就学時代には土管屋の手伝いをした。この

時期はいわば常滑の上管生産の盛況期の末期に当たる。昭和30年代には周囲では燃料

を石炭から重油に、また製品も土管から駄鉢などに変更する所 も出てきたが我が家

(社 )で はまだ石炭で土管を焼いていた。

いま私は「常滑焼物散歩道案内人の会」に入って、散歩道界隈の土留や土台に使われ

ている土管や、それを焼いた両面焚倒焔式角窯などの説明をしながら案内している。

他にも何人かの人が、それぞれに案内をしているが両面焚倒焔式角窯の稼動状況を見
た事があったり、実際に焚いたことのある人は少ない。まだ近 くには両面焚倒焔式角

窯を使って石炭で土管を焼いた経験を持つ先輩は何人かはいるはずだが、老齢化も進
んでいる。私も既に60年 も前の事を掘 り起こす事になるのだが、頁岩 (く ず)上 を主谷

原料として、両面焚倒焔式角窯を使って土管生産に従事した経験を書 き止めておくベ

きであろうと思いついた。

2、 原料

土管の使用原料や郭上の「調合研究」に関わった事はないが、以下に先人より聞き
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取つたことなどを書き留めておく。

2-1、 常滑 (知多半島)の上の特徴

常滑の上管の原料は、大正時代の末に伊奈製陶で頁岩 (く ず土)を採用するまでは田

上が主体の調合であった。常滑近辺の上は他の陶業地の上より比較的耐火度が低い。

即ち、低火度で焼結することが特徴的であり、焼成技術が未成熟な時期 (中世～近世)

には有利に働いた。「常滑の甕で穀物を保管すれば湿らない」といわれ、堅牢であった。

その特性はすでに中世の段階で発揮され、常滑の貯蔵具は全国的に流通していること

が各地の発掘調査で明らかになっている。

2-2、 くず上の採用は伊奈製陶が最初

明治以降の常滑の上管の杯土は前述のとおり田土主体であつたものを、伊奈製陶の

創設期に伊奈長三郎が頁岩 (く ず土)主体に切り替えた。これが常滑全体にも広まり、

土管、焼酎瓶、電績管さらに水奏にもくず上が使われた。

2-3、 終戦前後の状況

昭和20年頃は南部上練機とか北部上練機 (大′鳥土練機)と か呼んでいた組合直営の製

土工揚が常滑の数箇所に在った。また森田粘土とか丸安製土とか丸健製土とかの私設

の製土工場も在った。基本的な調合は、頁岩 (く ず土)ベースだが、くず山 (採掘場)は

一定ではなく、夫々の製土工場の持ち山から採掘 していたので、品質的には製土工場

によつて幾分かの違いが在ったのではないかと想像している。これに各製土工場で瀬

戸の上層木節を一部混ぜて調整した。一般的には並管用の郭土はくず土ばかりで、厚

管用の杯土のほうには木節を10～ 200/O入 れたと聞いている。窯屋はこれらの事情を勘

案して自社に合った製土工場を選択し、時には二つ以上の製土工場の郭上を混合 した

り、製品によって使い分けたりし、さらには製土工場の郭上に合った製法 (成形、乾燥、

焼成など)を 工夫して不土を使いこなすくらいの事はしたのであろう。

製土は、一定の硬さに調製した玉土を窯屋の所定の場所まで搬入するまでが製土工

場の役割であった。従って複数の製土工場の杯土を混合するのは窯屋が自分の上練機

で行った。

山文製陶所の先代社長は「山文製陶所の南の駐車場になっている所のくず土は、下

に白粉の層が無かったので火に強かった。常滑中学 (十 日校舎)付近の山には白粉がある

ので弱い」と話してくれた。これは窯屋の大将が採掘場別のくず土の性質を把握 して

いた証拠である。

2-4、 くず山

製土工場のくず土採掘場は、私が知る限りでは

丸安製土……カーマ・ホームセンター常滑店は、くず土を掘った跡。他にも所有のく

ず山はあったであろう。

九健製土……多屋の小森地区 (現錦町、朝日製陶や斉田炉材の北のセントレア・ライ

ンの下辺り)
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北部上練機……,多屋の大′島地区 (現常滑・多屋土地区画整理事業地区内)

丸山土練機………多屋の桂岩寺の東 (現常滑・多屋土地区画整理事業地区内)

2-5、 製土工場と窯屋の関係

くず土は常滑地区内の地表から数mの所に層状に堆積している。これが半島の北側

から水平方向の力によって出来た山 (丘陵)か ら採掘される。従って、一般的にはくず

上の層は北側は浅 く南に行 くほど深 くなる。地質年代は非常に新 しい時代の堆積物で

あるので品質的には不安定で、採掘場所ごとに品質は多少の差異があったようである。

尚、余談だが、終戦日前後は多 くの若者が戦地に取られて、働き手がなくて製土工

場が稼働出来なかった時期もあって、終戦間もない頃だったと思うが、親に連れられ

て、トロッコを押 して多屋の桂岩寺東の山でくず土を掘出して来て、九山土練機で土

練 りをして (人 はいなかったが、電気は使えた)荷車に積んで窯まで運んだ記憶がある。

2-6、 邦土 (く ず土)の製法

くず上の採掘は、戦前はつるはしや鍬で掘って人力の トロッコや荷車 (箱車)や牛馬

車で運んだ。昭和30年代に入って機械化が進み、ショベル・カーやブルドーザーなどが

活躍し、運搬は初期にはオート三輪が、その後はダンプ・カーが採用された。

運ばれたくず土は、山から採掘したくず土の原上をそのまま土練機に投入しても、

土練機の羽にまとわり付いてしまって上手く混練出来ないというので、製土工場の風

通しの良い土間に広げて乾燥させた。土間は野天の時期には、にわか雨に悩まされも

したが、後には屋根付きになり、さらにコンクリート敷きとなり、ショベル・カーなど

の重機による操業が可能になった。そして、工場扇による強制通風 も行われるように

なった。

乾燥 したくず土はフレットで粉砕された後、改めて加水され、瀬戸の上層木節粘土

等を加えてバッグミルを通った後、土練機で混練 した。'く ず土をフレットで粉砕する

ことは小石を舗分けて除去する効果もあるが、原土を良く混合 し、均質な不土を作る

ためには欠かせない工程であった。適度な水分を加えて、手の親指を突立てたとき、

ようやく付き刺さる程度の硬さに混練された郭土は土練機のたて10cm× よこ30cm位

の口型から押し出されたものを30cm位に切断し玉土にして、窯屋に逗んだ。運搬は同

様に荷車、牛馬車、オー ト三輪、トラックと変化していった。
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3、 成形

ここからが窯屋の仕事になるが、近代土管の成形機の変遷については F「土管」製作

技法の変遷―近代常滑を中心にして』柿田富造1994に詳しい。

3-1、 鯉江方寿の鉄道上管の成形方法

柿田によれば、鯉江方寿の真焼土管は従来の紐つくりから型押 し成形に変更 して寸

法精度が各段に良くなり、大量の注文が入った。そこで方寿は常滑の多 くの窯屋に土

管を作らせたという。しかし、鉄道土管の成形法は「型押し成形法」とだけ記されてお

り、具体的な用具、手順などは述べられていない。

3-2、 ロール式上管成形機以前に行われていたタタラ成形法

実際の作業の状況は見た事はないのだが、父から聞いた話では祖父達は「円筒を縦

に割った形の木製の外型の内面に所定の厚みのタタラを打ちつけて作った半円筒を二

つつなぎ合わせて土管を作った」という。端付けは別作業のようであつた。電気 (動力)

が引けるようになり、土管機が一般に普及するまではタタラ成形 (手作 り)イよ広 く行わ

れていたようである。

3-3、 押出し土管成形器の種類 (プ レス、スクリュー、回―ル)

近代土管の成形に用いられた成形機の方式は、粘土を口型に向かって押す方式に

よって 3種類に分けられる。

プレス式

水鉄砲方式で、丈夫な円筒の一方の断面に円筒よりはやや小さめの口型を取 り付

け、円筒内に粘土を満たした後、円盤で粘土を押 して口型から押出して所定の形状

を得る。円盤で粘土を口型近 くまで押 し出し切ると、操作を一旦止めて円盤を戻 し、

あらためて円筒内に粘土を満たし操作を繰 り返す。いわゆるバッチ式である。

スクリュー式

同様に文夫な円筒の一方の断面に口型を取 り付け、スクリューで粘土を押す。

ロール式

同じく円筒の口型とは反対狽1に 円筒と直角方向に軸を持つ同形の2つのローラー

をローラーのタト周面が10～ 15mmのすき間をあけて平行に並べ、互いに内狽1に 向けて

回転させる。ローラから粘土を食い込ませ、その力で口型から押出す。ロール式は

円筒は短い方が良いようである。

いずれの方式も口型からは緻密で均質な粘上が押出されるように口型の周辺での粘

土の流れ方にはいろいろな工夫が成されている。

上記 3つの方式の内、最終的には常滑ではロール式が普及した。海外では 3つ の方

式の成形機は、19世紀中頃のほぼ同時期に別々に考柔され、実用化されたようである。

日本では明治37年頃に最初のプレス式が輸入されたが、長くは使われ無かったよう

である。伊奈初之丞は大正 2年 (1913)に「伊奈式上管機」を発明し、特許第24732号 を
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取得 した。このすぐ後に、伊奈五助によリローラー式に改良され、これが「高能率でし

かも安価」ということで常滑をはじめ広 く全国に普及し、昭和30年代に幾世式真空成

形機 (ス クリュウ式上管成形機)が導入されるまで長い間使われた。

伊奈製陶は「伊奈式上管成形機」を独自に発明しながら、大倉和親の支援を得て伊奈

製陶株式会社を設立するに当たってスチーブンソン社のステームによるプレス式土管

成形機を採用 した事は、特別な理由があったのだろうが、今となっては推測の域を出

ない。

3-4、 伊奈製陶のスチームによるプレス式成形機

伊奈製陶所 (現 INAX)は大倉和親の支援を得て、大正11年 にステーブンソン社か

らスチーム (蒸気機関)|こ よるプレス式上管成形機のプラントを購入、設置して昭和 12

年まで土管の生産をし、以後は電績管の生産を終戦の年まで続けた。

常滑焼物散歩道の土留に使われている当時の伊奈製陶の上管を見るにつけ、常滑の

上とステーブンソン社のプレス式土管成形機との相性を見出すまでの苦労が忍ばれる。

3-5、 ロール式上管成形機の普及

スクリュー式の伊奈式上管機の特許を大正 2年 に獲得して、1～ 2年後にローラー

式に改善されて、この上管成形機が常滑をはじめ全国に普及 した。その理由はロー

ラー式上管成形機は「高能率で安価」と言われているが、加えて、この時期常滑にも電

気が普及し、動力 (高圧電気)も 使いやす くなったこととあいまって窯屋の機械化 も進
んだものと思われる。しかし、それだけの理由だけであったのだろうか。私は陶業が

発展するのには、まず上が在 り、あとはその上に合った成形方法、焼成方法を考えて

製品を作る。そこには常に繰 り返しの中で発見される技術が積み重ねられて今 日の設

備と梨法が確立されていると思っている。

明治36年頃には武豊の尾張土管棚に蒸気機関によるClayton社 製のピス トン式の土

管成形機が導入されていたのにも関わらず、常滑においては伊奈式土管機を基礎 とし

たローラー式上管成形機が広 く普及 した。その理由は、常滑の上を知って、それに

合った作 り方を熟知した人が常滑の土を使って繰 り返し試験をした結果から生まれた

機械だったからではなかろうかと想像 している。

それまでに導入された土管成形機は外国製のものばかりであった。当然、外国の土

に合った機械である。日本の土、特に常滑の土の地質年代は外国 (ヨ ーロッパ)の土に

比べて2桁 も3桁 も新しい。それだけに「うましの不十分な釜飯」に例えられるように、

熟成が充分ではない。成分的にも、粘土鉱物の結晶生成度においても未熟である。だ

から採掘場所が変わると品質 (性質)が変わり易い。

日本の粘土とイギリスの粘土を比較 してみる。夫々同じ堅さに調整して、直径 5 mm

位の球を作る。手の親指の腹と人差 し指の腹の間に挟んで、大きく捻 り潰したとき、

両指の滑 りと言うか、抵抗力が違う。イギリスの粘上のほうがはるかに滑らかである。

また、粘土の伸びと言うか、人差 し指の付け根に向って粘土がどこまで付 くかを比較

すれば、イギリスの粘上の方が 5割増は長 くなる。
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こんな思いを巡らせていると、焼物散歩道の初期 INAX土 管のラミネーシヨンは

プレス成形機による郭上の押出しスピードが早過ぎた事が原因ではなかろうかと想像

される。伊奈式の土管成形機の押出しスピー ドは常滑の土に合っていたのかも知れな

しヽ。

3-6、 土管の端付け

土管の「端 (は )」 とは「ソケツト」とも呼び、施工時に土管を継ぐ時に他方 (「 オッタ

テ」と呼ぶ)を飲み込ませる部分を言う。伊奈初之丞が大正 2年に取得 した「伊奈式土

管機」の特許の内容は、ソケツトの外型に石膏充填材をもちいることにより、ソケツト

部分の粘土の離型を容易にしようとするものであった。

他社の事は解らないが、私の家では昭和30年頃までソケット同時成形方式は行わず、

土管機ではツッポ(端のない土管、端付け工程のために規程寸法より3 cm程長い)だ け

を抜いて、端付けは専門の職人さんに来てもらって「端付け」をしていた。ある形状の

ッッポを一窯分土管機で抜いたら、端付け職人さんに依頼に行 く。電話も未発達の時

代なので、職人さんに直接伝えなければならない。職人さんの家まで自転車で依頼に

行 くのは我々子供の役目だつた。職人さんは 1～ 2日 後にはやつて来る。その間に「端

土 (端 を手作業で成形するための土)」 を用意する。「端土」はツッポの上と同じ物だが、

土管機で成形する時よりは水分を多目にして、柔らかくするために土練機で練 り直し

て用意しておく。窯屋にはどこでも土管機の隣に土練機があった。端付け作業の手順

については本誌掲載の「土管の作 り方」内藤良弘に詳しい。そして、ソケツト同時成形

に変わってからは作業能率が上った事を記憶 している。

3-7、 幾世式真空成形機

私は昭和35年 (1960)|こ 伊奈製陶株式会社 (現 I NttX)|こ 入社 し、分工場 (現常滑東

工場)に 配属された。その工場では湿式による外装タイルも生産していた。詳しい経過

は記憶に無いが、入社当初には半田の山田鉄工場製の湿式押出し成形機 (円筒を横に

して一方の先端に口型を付けて横軸のスクリュウで琢土を水平方向に押出す方式)を

使っていたが、これが数年後には順次真空式の成形機に駅つて変った。スクリューで

粘土を押す途中に真空室を設けて粘上の中の空気を抜き取る事によつて緻密な成形品

を得る事が出来、成形直後の品物の強度も上がって、扱いやす く、焼成後の強度も大

きくなった。

真空式の成形機はタイル業界で一応の実績をあげた後に、土管業界にも、同様の理

由から幾世鉄工所が作った真空成形機が導入され、急速に置き換えられた。幾世式真

空土管機は水平軸のスクリュウに押されて真空室を通った土は垂直軸のスクリュウに

入って下の口型から押出されるようになっていた。しかし上管そのものの需要の衰退

が予想以上に早 く、幾世式上管真空成形機の活躍の期間は少なかった。土管生産を中

止した工場から新品同様の幾世式土管成形機が取 り外されるのを見た事がある。
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4、 乾燥

土管素地の乾燥工程について書かれたものは少ない。

しかし、乾燥工程は焼成工程の予熱工程とは直結 したもので、乾燥不十分な物は予
熱工程に負担が掛かる。そればかりでなく予熟工程での不良 (キ レなど)が出やすい。
乾燥工程が充分であれば予熱工程は楽になる。予熱工程の初期段階は窯内での乾燥工
程である。

4-1、 天日乾燥

古い写真では納屋の前庭に規則正しく並べて土管素地の天日乾燥をする情景を見る

事が出来る。古老からは天日乾燥の途中で夕立が来て、子供 も総出で一日散に納屋に
取 り入れた話をよく聞いた。

私の工場でも、定かではないが、昭和25年頃までは平屋の納屋の前庭で天日乾燥を
していた。納屋を前より大きめの2階建てに建て替え、窯場に3階 を張ってからは止
めた。

4-2、 余熱乾燥

窯の余熱を利用 して、窯の周 りに素地を並べて乾燥することは大昔から行われてい

た事であろう。しかし、本来の「余熱乾燥」と言える「床上乾燥」は窯場の 2、 3階で窯
の余熱を利用 した乾燥法が系統的に行われるようになるのには、それなりの経過時間
が掛かったように思われる。

常滑に唯一残っている登窯 (陶栄窯)は 昭和49年 (1974)ま で使われていたと言う。窯
場は建屋で覆われていて、風雨は凌げるようになっているが、乾燥室としての機能を
見る事は出来ない。乾燥はこの窯を使う連中が、それぞれの工房で行ったという。

ローラー式上管成形機、倒焔式角窯が導入された後も、戦前までは前述の「天日乾
燥」が主流であった。「床上乾燥」が確立するのには戦後経済が発達し、産業としての
上管生産の効率化が認識されてからであった。倒焔式角窯が定着 し、窯場の建屋が大
型化 し2階、3階が張られて、作 り納屋 (機械場)の改築も進み、窯場への運搬経路も
上手く工夫して「床上乾燥」に変った。しかし、運搬は人力による手押し車がほとんど
で、コンベアーゃフォーク・リフトなどが一般化する前に土管の需要は無くなった。

5、 施釉

土管の釉薬は、窯人れ前の素地に施釉する一般的な釉薬と焼成時に行う食塩釉があ
る。食塩軸については焼成工程で述べることにする。

5-1、 釉薬調合

窯入れ前の上管素地に施釉する釉薬は、主に登窯の時代には、灰汁 (多分、実際の木
灰を水で溶かした物)、 唐土 (鉛成分を含んだ土)、 シロコ (みがき砂とも呼ばれる当地
特有の火山性凝灰岩)が使われたようである。施釉は泥漿を布に含ませて、必要な部分
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に塗つた。

大正時代から「マンガン釉薬」が広 く使われ、今でも散歩道などに残されている黒い

釉薬の掛かった土管や焼酎瓶を見る事が出来る。「マンガン釉薬」はマンガン屋と呼ば

れる釉薬工場から購入する所もあったが、窯屋で自製する所もあった。私の工場も昭

和30年代中頃までは自製が多かった。その調合割合は組合から購入したマンガン鉱を

シロコに10～ 200/0添 加 したものであった。要は昔艶出しに使っていたシロコに黒色を

付けるために黒の着色剤としてマンガン鉱を使った。黒色は鋳鉄色に通じて、土管が

鋳鉄のように丈夫に見える効果を狙ったものなのかもしれない。

組合から購入したマンガン鉱は、すでに細かく粉砕されていた。前述の通リシロコ

に10～20%加 え、適量の水を加えて、トロン・ミルで砕磨した。焼き上がった物を見て、

配合割合を多少は調整 したが、砕磨の程度はほとんど気にせず、暇さえあればミルは

回っていた。色の濃さも釉薬が薄くて沈殿 したりして、焼成品に透けが出ない限りは

あまり気にしなかったように記憶 している。普通はミルで磨ったマンガン釉は、ミル

の下の甕に流し落とし、必要量を柄杓でくみ出して、桶を担って通んだ。私の工場も、

後には釉薬屋さんから購入するようになった。

私の工場は窯入れ品全部にマンガン釉を掛けて焼 くことはなかったし、マンガン釉

を掛けたからということで食塩を減らすということもしていない。マンガン釉は窯内

の、やや火の回りの悪い食塩釉の掛 りの悪い場所 (杭州湾と呼ばれた場所や入れ子に

した製品)の 品物に掛け、食塩釉の補いとした。

伊奈製陶は株式会社を設立し、スチームプレスで土管生産を始めた時から食塩釉を

使いマンガン釉は使わなかった。そして、食塩釉の良さを最前線に押出し、マンガン

釉を悪者に仕立てて宣伝 したので、マンガン釉の掛かった焼き物はマンガン釉だけが

溶けて艶が出るが、素地は全くの焼け前で、非常に粗悪品のように言われる事がある。

しかし、程度の差はあるにしても、マンガン釉の製品がそれほど粗悪とも言えない。

その証拠に、今でもマンガン釉の掛かった製品が釉薬の剥離も無 く残っている事例は

枚挙に暇がない。

5-2、 施釉方法

施釉は、素地が完全に乾燥 して白くなってから掛ける場合 と、素地にまだ黒味が

残っている段階で掛ける場合 (生掛け)がある。基本的には白くなってから掛けたが、

黒味が残っているものにはマンガン釉をやや濃い目にして構わず掛けた。但 し、乾燥

強度が出ていないと素地が壊れる事があった。

施釉の方式としてはディッピングが主体で、運んできたマンガン釉をマンガン桶に

移して、手の平ですくつて垂らして見て、道度な濃度に水で調製する。

マンガン桶は、初期には木製の蓋のない小形の長持の下に足を付けたようなもので

あった。もちろん強度を必要とするから15mmく らいの厚板を使い、天端は縁取 りされ

ていた。施釉は乾燥室内でマンガン桶を時々移動させながらの作業になるので、重 く

て大変だった。後にはドラム缶を縦に半裁 した形で、両側に半円形の鏡の付いた半円
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筒を上向きに置き、幅20mm厚み 7～ 8 mmの 帯鉄で片仮名の「コ」の字を2つ作 り、コの

字を上向きにして、半円筒の両縁の天端近 くで溶接 して足を作る。木製よりは軽 くて

扱いやすかったが容量が小さくなり、釉薬の補充回数が増えた。

施釉は、マンガン桶にマンガン釉を満たして、土管の乾燥素地を両手で横向きに吊

り下げて土管の半分 くらいをマンガン釉の中に浸 して、釉薬の中で勢い良 く回転させ

る。4寸 (内径120mm)か ら尺 (内径300mm)は この方式で施釉 した。3寸以下や曲り、ベ

ンドなどは手で持てるだけの本数を一度にマンガン釉に浸 した。

歳が小さくて力のない頃は 5寸、6寸でも釉薬の中でうまく回転させ られなくて、

桶の底に打ち付けたり、底を擦ったりして素地を壊 して怒られた事 もあった。

大物は、バケツなどに汲み出したマンガン釉をタオルに含浸させて、外面はタオル

の先端を両手で摘んでタオル面を広げて張り付け、さらに引きずるようにする。この

操作を素早く繰り返して、むらのないように塗る(技術的には大変難しい。大物の外面

は食塩が良く掛かる部分だったので、マンガン釉を掛けることは少なかった)内面は、

タオルを長手方向にたばねるようにして端を持って、マンガン釉をタオルに充分に含

ませ、土管の内面を覗き込むようにして、タオルを振り回して上から順に塗る。

施釉場は決まっていない。乾燥室など乾いた素地がある所へ行って施釉をする。

従って施釉作業は、冬でも暑く薄着で作業をした。マンガン釉を汲んだバケツを持っ

て大物素地の間を巡りながらの作業は簡単に想像して頂けると思うが、マンガン桶を

使っての作業も、時々は桶を移動させながら施釉したものである。

5-3、 土管がトンネル窯で焼かれた頃の釉薬

倒焔式角窯での上管生産が終焉を迎えた後も一部大手企業でトンネル窯での生産が

なされ、セラミック・パイプと呼ばれた長尺土管があった。トンネル窯では食塩焼は出

来なかったようで、食塩釉に色を似せた釉薬土管であった。この時の施釉方法は、や

はリデイッピング方式で、深い釉薬槽に釉薬を満たしておいて、鉄製のパレットに長

尺土管を適当数立てて並べ、パレットごとチェーンで吊り上げて釉薬槽に沈めて、す

ぐに引き上げる。機械化、省力化は大きく進んだ。

火屏風と杭州湾 (INAX窯のある広場資料館) 焚き口となべ (INAX窯のある広場資料館)
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6、  窯入 れ

熟効率的にみて窯出しが終わったら直ぐに次の窯入れを行うのが普通である。

6-1、 窯入れ準備

寸法別の必要素地本数、種類別の必要焼き道具数、かん玉土、珪砂、入れ子用の藁な

どをそろえる事は全 く当然な事である。前段階として窯を再使用するに当たり不都合

箇所の点検が必要である。窯も何回も使えば傷んで来る。使用頻度にも依るが経験的

に倒焔式角窯は大体100回 位使うとかなり傷んで来て、アーチの積み直しを考えねば

ならない。

鏡の傷みも別に注意が必要で鏡の面が平滑でなくなる。時には一個または数イ回のレ

ンガが抜け落ちてくることがある。レンガの緩みを見て、早めの修理が必要となる。

床レンガの動きも気になる。だんだん水平が取 りにくくなって来る。砂の熔着もあ

るが、輪っぱ (焼台)な どの熔着物は、こまめに削り取ることが必要である。

火屏風は、それまでに何回も改築が必要である。窯を15～ 20回 も使うと火屏風と窯

壁との接着面が離れて、火屏風が反り返って来る。

窯入れには製品がくっ付きにくくするために珪砂をふんだんに使う。まず、床に撒

く、輪っぱを並べて砂を撤 く、その上に 1丁 目の上管を積む。2丁 目を積む時も1丁

目との間に砂を撤く。その上も同様に間に砂を撤きながら積み上げて行 く。

窯だし後に、床レンガに積もった砂をスコップで掬い取るのだが、使った砂の 1割

が回収出来るかどうかである。残 りは全部床レンガの隙間から落ちて煙道を埋めて行

く。即ち、窯を使う度にだんだん煙道の引きが悪 くなって来るのである。状況を見て

煙道掃除をする必要がでてくる。

煙道掃除は、浅めの木箱を縄で引っぱって本煙道に潜 り込み、柄の短い小形スコッ

プで砂を掬って木箱に積んで何度も外に逗び出す。支煙道の掃除は、ブリキの雨樋の

ようなもので本煙道から届 く範囲の砂を取つた。スペースの関係から杭州湾 (火屏風

の間の空間)の奥までは掃除は出来なかった。この作業は狭い煙道の中の仕事だから

体の小さい子供が指名される事が多かった。

本格的な煙道掃除は、床レンガを外 して行った。床レンガを外 して行えば煙道掃除

は完壁に出来るが、要は床レンガの張 り替えであるから、時には床レンガの受け台の

部分や本煙道のアーチを積み替える事もあり、別な意味で大変であったが、これも保

全のための定期的な作業であった。

6-2、 窯入れ作業

窯入れ作業は、実際上は窯出し作業に連続する作業で、窯出し、窯入れを専門とす

る職人集団 (4～ 5人)が中心になって作業が進んで行 く。窯屋で段取 りが出来たら職

人集団の親方の所に依頼に行 く。職人集団は数箇所の同業の窯屋を巡回しているの

で、日にちを 1～ 2日 変更しなければならない事もあった。

窯入れ作業は親方が窯の中にいて手元作業者が親方の指示に従って逗び込む素地を
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組上げて行 く。これが基本で、後は窯屋の従業員 も夫々ベテランと新米が組になって

同様に組上げて行 く。我々子供は後者の新米 と一緒に小物の素地を運び込んだり、窯

の外で入れ子を作ったりした。入れ子は土管の首に藁を巻いて順次小 さい土管を差 し

込んでゆく。

当時の上管は、4寸以上は内径は違っても長さは、ほぼ約60cmで あった。散歩道に

残っている土管を焼いた倒焔式角窯の内部の高さは、どれも土管が 4段積める高さに

なっている。もちろん、窯の天丼はアーチ形だから、中並 (中 央部)は 4段積んだ上の

空間には曲り等の役物を詰めた。逆に下 り(両端)は 4段詰めない場合は3段に減らし

て、空間には役物を詰めた。杭州湾には本体 とは別系統で 3寸、2寸 などの小物を炉

壁に立て掛けるように入れ組みしたものである。窯内の火 (熱 )の 回り具合、即ち空間

のバランスを勘案して、いかにして 1本でも多く入れ組みするかである。

私の工場では、昭和30年頃までは2尺土管が、以後は8寸土管が主体であった。2

尺土管の時は、焼き台の上に端を上にして一段積んだ。その中には5寸か 6寸土管を

空で4本人れた。2尺土管は4段全部をおったてを端に差し込む形で積み上げる。2、

3段 目はその中に入れ子にした5寸か 6寸を4本人れ組みした。4段 日ともなると2

尺土管を積み上げるだけでも4～ 5人掛かりで、天丼との隙間から入れ子の5寸か 6

寸を入れるのは大変な仕事であった。隙間の少ないところは中入れ無しの4寸か 5寸

または6寸を入れくみするか、時には中の入れ組みは何も無しという事もあった。

8寸土管の時は、昭和30年代に片岡陶楽氏の陶彫作品を窯入れした記録写真が出て

きた。それらの何枚かを見比べると8寸での入れ組み状況が良く解る。l段 目は高さ

が10cm位の輪っぱ(焼台)の上に端を上にして載せて並べる。中入れは6寸か4寸 を空

で入れる。2段 目はあらかじめ8寸 に6寸、4寸、3寸 を入れ子にしたものを 1段 目

に差し込む形で積む。2段 目の端の上に8寸の丸パンを載せ、その上に丸パン3枚に

またがるように8寸パンを、貫玉で水平を加減しながら並べ、3段 目は2段 目と同様

に入れ子にした8寸土管を、端を下にして積んだ。窯の外で8寸の入れ子を作って、

端を前にして肩に担いで窯内に運び込み、そのまま踏み台に登って3段 目の入れ子を

犬山針綱神社の天馬入れ組

み状況 藤井家の窯

量産体制の入れ組み「鈴木製

陶所カタログ」より

鶏
観
燿
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担ぎ上げ、倒れ込むようにして窯積みすることが出来るようになったのは高等学校の

上級生になってからのことだつたと記′臆している。とにかく重かった。4段 目は3段

目の8寸のおったてに6寸パンを載せ、下 りはそのまま曲りなどの役物を積んだ。中

並は6寸パンの上に貫玉をかって水平を加減しながら角パンを敷いて 4寸土管 (入れ

子だったかも知れない)を端を下にして積んだ。さらに天端に余裕があれば曲りなど

をのせた。2尺土管の時も8寸土管の時も、がわ (入 れ組時、外面として見渡せる部

分)はマンガン釉は掛けず、食塩釉とし、中入れ(入 れ子)|こ はマンガン釉を掛けたもの

を入れた。杭州湾にはマンガン釉を掛けた3寸や 2寸などの小物を独立 して2段程度

積んだ。

最後に、のぞき穴からかぎ棒で取 り出し易い位置に色見を置いて窯詰めが終わると、

天丼の目玉にはパンなどで蓋をする。観音様 (窯の鏡の部分にある窓)や 出し入れ口に

はダンマを積む、出し入れ口を塞 ぐ途中で、床レンガからlmく らいの高さの位置に

温度計を差し込むための、一方の先端が塞がれたシャモット質の耐火物で出来た中空

の円筒 (外径約150cm、 内径約 5 cm)を 口元から奥に向かって水平にセットする。温度計

を差 し込んで、口元の隙間には粘上を詰める。積み上げたダンマの隙間にはレンガの

破片などを詰めてさらに土を打ち付けて塞 ぐ。のぞき穴もレンガを差 し込み、土を打

つ。焚口の鍋や灰出口の鉄板の縁に打ち付けてあつた土を回収し、鉄板は外す。

6-3、 窯

常滑の近代土管は登窯で真焼の硬質土管を作 り上げた事に始まる。焼物散歩道の上

管坂の北面の土管や登窯の北西角の上台の「金島山」印のある土管など、明治の初め頃

に登窯で焼かれた土管は直径が50cm程 もあり、厚みも5～ 6 cm以上もあるような重厚

なもので、多分二人で棒でになったのだと思うが、登窯の坂を担 ぎ上げた苦労は、今

では想像もつかない。土は田土だと思われるが、その他の技術についても知るすべも

無 くなってきている。

ここでは終戦前後の事柄が中心である。その頃の窯は平地窯で倒焔式角窯であった。

明治34年 に、常滑陶器同業組合の事業の一環として、飛鳥井孝太郎の指導で、常滑町

立陶器学校長の横井惣太郎が設計した両面焚倒焔式角窯が全国に先騒けて作られ、実

際には明治40年代以後になって広 く使われるようになったという。燃料が薪から石炭

に代わった事は大きな改革であったと思われる。倒焔式角窯が普及してゆく過程で多

くの研究、改善が成されたであろう事は想像に難 くないが、窯の高さが、土管を4段

(焼酎瓶は7段)積む高さになった理由はどのようなものであったのだろうか。

7、 窯焚 き

7-1、 燃焼と焼成

今では焼物の燃料は多岐に亘る。終戦前後の常滑では石炭が主体で一部で薪が焚か

れていた。そして、昭和30年代に入って順次石炭が重油に代わつて行った。

燃焼の3要素は、「可燃物」、「空気 (酸素)」 、「熱」である。防火演習では「 3つの内
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の 1つでも取 り除けば火事は消える」と教わる。焼成は燃焼により発生する熱をバラ
ンス良く利用して芥土に所定の熱反応を起こさせる行為である。

薪や石えが燃える様子を観察すると、炎は薪や石炭の表面からゆらゆらと立ち登っ

ていることが解る。薪や石炭のような団体燃料は加熱されると表面から可燃ガスが発
生 し、そのガスが燃えるのである。従って薪や石炭は細かくして、表面積を大 きくす
ると早 く燃える。石炭は「あぶ り」の初期には塊炭を使い「せめ」には粉炭を使ったの

は、その特性をうまく利用 したものと言える。

焼物の焼き方に酸化炎焼成と還元炎焼成がある。解説書などによれば「酸化炎焼成
は完全燃焼ガスで焼成を行い、還元炎焼成は不完全燃焼ガスで焼成を行う」というが、

実際には焼成工程の最終段階が酸化か、還元かで決まる事であり、途中はあまり関係
ない事である。

常滑の上管や焼酎瓶、電績管など多 くは酸化炎焼成であった。当然「せめ」で多めの

石炭を一気に投入した時や食塩を焚いた時などは窯内は還元状態になっていると思わ

れるが、焚き上がって火を切った後も数時間はダンパーは開けて窯内のガスを入れ替
える事によって酸化の状態を作ったのである。

7-2、 火入れ準備

窯入れの進行状況を見ながら火入れの準備をする。時にはロス トルを全部外 して焚
回の内部の石炭灰の付着を削 り落として掃除する。通常は残っている石炭灰でロス ト
ルの上に火床の場所を作る。具体的にはロス トルに上部約 4～ 5分の 1を残 して古い

石炭灰を敷き詰める。そして、全部の焚口の灰出し口 (ロ ス トルの下)に下から松葉、

割木、塊炭の順に積み上げる。

7-3、 火入れ、あぶり

神主を呼んできたり、お神酒を上げることまではしなかったが、心の中で祈 りを捧

げながら、真新 しいマッチで松葉に火を付けて行 く。火入れはいつも夕暮れ時であっ

た。塊炭に着火した事を確認して家に帰った。寝る前に見回って、塊炭がうまく、ぶす
ぶすと一晩で燃え切るようにしてあぶる。出し入れ口にセットした温度計の針はまだ

動かない。朝、塊炭のおきをロス トルの上に上げて火床を作 り、小十能 1/Jヽ 形スコッ

プ)で中塊炭を少しづつくべてゆく。消さず、燃やさずの状態から始まって、時間と共
に焚口の中の明るさは徐々に増 し、火床の面積 も広がって行 く。十能も大型に変えて

石炭をくべる量もしだいに多 くし、温度も順次上げながら翌々日の夕方まで 2昼夜半
かけて800℃ 前後まで上げる。

あぶ りの一日目までは、灰出し口に鉄板を当てて、火床への空気の流入を押 さえて

石炭をゆっくり燃やす。三日目には鉄板を取って通風を良くする。「せめ」に入る前に

「大灰出し」を行う。古い灰を出し、火床のおきも薄 くして通風を良 くしてお く。ロス

トルの先端からは2次空気が入るようにした。これを「先を落とす」と言った。この時

点ではロス トル全面が真赤な火床になっている。
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7-4、 せめ

「あぶり」と「せめ」は本来連続的なものである。「せめ」に入ると窯焚きを一人増や

して二人焚きになる。片面を一人づつ受け持って同時に焚 く。焚 きむらを防 ぐために

一回ごとに受け持つ面を交替 して焚 く。大十能で一度に二杯づつ くべる。石炭も一気

に燃え、火力が上がるように良質の粉炭に換える。くべた石炭が燃え切るのを待ち構

えて、直ぐにくべる。時々焚口の鍋を上げて燃え具合を確認しながら互いに「いくぞ」

「よし」と声を掛け合って同時に、一気に石炭をくべる。これをおよそ10分おきに繰 り

返す。この時点では煙突からは真黒な煙がもくもくと出ている。

「せめ」に入って12～ 15時間たって900℃ 位の頃に煙道の排気ガスの流れる音が何が

しか変わって聞こえる事がある。時には「どどど」と言うにぶい音がして煙突から少量

の火の粉が飛ぶことがある。煙道を排ガスが通 り抜ける時、ダンパーで絞 られ音が出

る。この現象を「抜けた」と言った。要は「すす切れ」で、あぶりからせめの初期の段階

で窯内の製品に付着した「すす」が徐々に、もしくは一部が一度に燃えてり

'出

されるの

である。この頃は煙突の煙は真黒から幾分灰色に変わる。さらに数時間はせめ焚きを

続ける。

7-5、 塩焚き

温度計の指示が1000℃ (窯内の天丼付近では1100℃ 位だと想像する)近 くなると石

炭をくべる間隔を少し長めにして、のぞき穴からの観察を始める。間隔を開けると言

うことは石炭が燃え切ると言うことで「火を切る」と称した。

のぞき穴から中を見ると、煙で先が見えなかったものが透明になり、下 りに入れ組

みされた土管が、かげろうの様に揺らぐ熱気の向こうにはつきり見えてくる。ひとく

べごとに中をのぞいて火色の変化を見ながら、色見も出して素地の「焼け」を見て、マ

ンガン釉の溶け具合も勘案し、塩を焚 くタイミングを計る。焼け過ぎては「つ くなる」

(荷重で下段の上管が潰れ変形すること)、 焼け前では塩が乗らない。「塩時」なんて洒

落を言う余裕などは全 く無い。まさに全知全能を一点に集中させての作業である。近

くに居る者皆が雁首をそろえて合議の末「よし !やれ !」 と言うことで塩を焚 く。この

瞬間は「窯焚き」の醍醐味ではある。

「塩」は、それまで通 りに石炭をくべた直後に相方と声掛け合って最初の焚口にも

どって十能に一杯づつ、燃えている石炭の上に、広げるように掛けてゆく。これを2

くべ繰 り返し、3回 目は残った塩を掃 き寄せて石炭に混ぜてくべた。塩は幾分水分を

含んでいることもあって、火の中でパチパチと弾き跳ぶので急いで焚口の鍋 (蓋 )を 閉

める。それでも襟首から塩が跳び込んで熟い思いをすることが度々あつた。日に跳び

込んだ話を聴いた事もある。

塩をひとくべ焚いた後は、さらに間隔を開ける。焚き国内 (燃焼室)の熱で溶けて液

化 した塩は順次気化する。液化 した塩は、いっきに気化するわけではないので、全部

気化するのには一定の時間が掛かる。洗濯物が乾いてゆく時の水の動きと同じである。

気化 した塩 (NaCl)は Na+イ オンとCL2ガスに分解し、Na+イ オンが土管のイ上の
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成分と反応 してガラス膜 併由薬膜)を形成する。これが食塩釉である。ガラス膜は素地
が焼け前で、素焼状態では素地にしみ込んでしまって艶が出ない、いわゆる「塩がのら
ない」状態になる。素地が良く焼締まっていないと見た日にも艶が出ない。食塩釉が艶
やかに掛かった製品は良く焼締まって丈夫な良品だと言われる所以である。
一方、C12ガスは排ガスと一緒に煙突からタト気に排出される。C12ガスの比重は空気

よりわずかに大きい。煙突から放出されるC12ガスは外気より温度が高いので、天気の

良い日なら上昇 し、拡散する。しかし雨の日などは排ガスは放出後すぐに冷やされて

重くなり、白い煙が下降してくるようなこともあった。

7-6、 ならし

塩焚 きの後も、窯の温度が下がらない程度に間隔を開けて火を切 りながら数回石炭
をくべる。2回ほどくべると、今まで塩のガスで雲海の中のように何も見えなかった

ものが土管の輪郭線が見えてくる。当然回数を重ねる程にハッキリ見えてくる。この

間にも食塩釉の反応は暫減しながらも続いているものと想像される。

7-7、 火止め

色見を出して、今度は塩ののり具合と「焼け」を確認する。窯内の火色と温度計の指
示温度とを何度も見比べ、もう一度色見を出して確認する。親父も兄貴も、就業時間
中なら職人頭も集まって、「最後の一 くべ」をやるか、やらないかを決める。実は、「最
後の一 くべ」が製品の焼具合を大きく左右するもののようで、明確な根拠がある訳で
はないが、後日窯の口を開けた時の「喜び」と「後悔」の境を分けるものであるように、

今でも思っている。

村田政雄が著書「常滑窯―その歴史と民俗―」の中で「火止めの時が窯焚きの一番の

醍醐味を感ずる時だ」と言う意味の事を云っているが、まさに実感である。火を止めた

後は、焚口の鍋を下ろし、灰だし口にLの字形の鉄板を当てて、ふちに上を打って空

気の流入を塞 ぐようにする。ダンパーは上げたままにして帰る。回は閉めてもどこか
らか空気は入って来るものらしい。煙突は充分熱を持っているので窯内のガスを ドン

ドン吸い出している。父親は、家に帰って一眠 りしてから4～ 5時間後にダンパーを
下ろしに行った。火床のおきの中に残っている溶けた食塩が大方気化してしまうのを

待ってダンパーを下ろしたのであろう。完全酸化炎焼成を目指していたのかどうかは

知らない。多分隣の窯屋さんがそうしていたので、うちも同じ様にしたと言う程度の

事だと思っている。当たり前のように行われている事が、きちんと理に適っていて感
心する事 もある。

7-8、 灰出し

石炭の灰は、木の灰のような具合に嵩が減らない。運び込んだ石炭の嵩の半分は灰
として出さねばならない。一窯で数回、一回に箱車に 1～ 2杯、状況に合わせて灰出
しする。特に「せめ」に入る前には、裏掻きをして、ロス トルの上のおきを薄くし、先を

落とした灰を出すのだが、そんな時は灰はまだ冷め切っておらず赤味を残 している。
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熱で木製の箱車が焦げる事もあった。

7-9、 「窯」……余談

7-9-1、 石炭の代わりに木材を燃料に使 う

戦中、農業増産促進計画で湿田の土壌改良と潅漑用水路に土管を使うという事で常

滑の窯屋は学徒動員まで受け入れて土管生産に励んだ。私の工場にも常滑工業学校の

生徒が数人来ていたことを覚えている。こんな状態の時には石災の支給はされていた

のだろうが、終戦になって状況が一変 し、石炭が入手出来ない事があった。止むなく

石炭の代わりに木材を焚いた時期があった。木材は近 くに製材所のような直径60cmも

ある回転のこぎりを設置した所があり、運び込まれた丸太を長さ60～ 70cm、 断面積70

cだ 位の棒状に製材してもらい、焚いた。

「あぶり」の時の事は記憶にないが「せめ」ともなれば焚口内の温度は高い。一つの焚

口に材木を3本位づつくべてゆくのであるが、5か所 くべて帰ってくるとすでに最初

の焚口では燃え切ってしまっており、またすぐにくべなければならず、全 く休む暇も

なかったことを覚えている。この窯がうまく焼き上がったのかどうか、食塩焚 きはど

うしたのかは覚えていない。

7-9-2、 品質の悪い石炭

これも戦後間もない頃の事であった。極端に悪い石炭で窯を焚いたことがあった。

その時、炭坑がどうなっていたのか、販売ルー トがどうなっていたのか知らないが、

赤土混 じりのような、赤味を帯びた石炭が入ってきた。火力が出なくて苦労した。

その後は、いく分かは良い石炭が人ってきて少 しは楽にはなったが、まだ充分では

なく、灰の耐火度が低 く、おきが一塊になって裏掻きしても灰が落ちてこない。無理

して焚口から鍵棒を突っ込んでさばこうとすると、おきが一枚になって動 く。火床が

壊れてしまう。熱い中、苦労して鍵棒で一枚になったものを幾つかに割って、少 しづ

つ焚口から引き出して灰出をしたものである。

実際には大変な作業だったのだが、その時はそんな石炭しか入手出来ないのである

から、まずは窯を焚き上げる事が第一であり、必死で対応 したのである。時が過 ぎて

良く燃える石炭が入荷するようになって作業が楽になったが、その段階で初めて以前

の大変さが身にしみてくる。

7-9-3、 あぶりの火が,肖 える

幾つの年から窯焚きをやらせて貰えたのか覚えていないが、小学校の終 りの頃には

昼間のあぶり焚きをやった。窯焚きが出来たとか出来なかったとかいうレベルの話で

はない。私に焚かせておけば、その間父親は少 しでも別な仕事が出来るという期待は

あったようだ。最初にどのくらいの量の石炭を何分置きに焚 くかを細かく指示 して、

父親は別な仕事をしていて、途中で何回も見に来て何 も言わずに片焚き (本来は火床

全体に厚みを均等に石炭を撤かねばならないものを、石炭が部分的にかためて投入さ

れて、火床全体の中で一部分はすでに燃え尽きているのに、一部分はまだ燃えていな
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い石炭が残っている状態)を修正していった。これは今だから言えることであって、当

時の私には父親がやっている事の意味を充分理解する事は出来なかった。ただ、曲が

りなりにも全体の仕事が進んでゆく事に満足 していたのである。

ところがある日、その日は父親も忙 しかったのか半日近 くも見にこなかった。私は

父親の指示 どおり、一定の量の石炭を一定の間隔でくべていた。私にも当時から片焚

きをしないようにしたいと言う気持ちはあったと思うが、気持ちだけではどうにもな

らなかったようで、結果的に片焚き状態が長 く続いてしまった。火床の中で新 しい石

炭が供給されない部分があると、そこは、おきまで燃え尽きて火床に穴が開いてくる。

穴が開けば、そこから冷たい空気が入ってきて全体の温度が下がる。温度が下がれば、

片焚きの、もう一方の石炭がかたまっていてぶすぶす燃えていた部分は一層燃えにく

くなる。火床全体 も暗 くなってくる。ようや く父親が見に来た時は、時間だけは経過

していても、この間窯の温度はほとんど上がっていない。おまけに火は消えそうに

なっている。この時の父親はどんな思いだったか解らない。怒られはしたが、ぶん殴

られなかったし、蹴飛ばされもしなかった。あの窯はいい焼上が りではなかったよう

に記憶 している。

7-9-4、 アーチを落とす。窯のアーチはバンドでもつ

窯は長く使っているとアーチ (窯の甲)の クラックが段々大きくなってきたり、曲線

がゆがんでくる。ひどくなれば見た目にも怖い位になってくる。ある段階で窯の築直

しを決断しなければならない。築直しだから、今までの窯を壊さなければならない。

この作業の中で非常に印象に残った事件が起こった。

当然の事ながら、窯の築直しは大きな費用が掛かるので、窯は使えるだけ使つて工

事は出来るだけ先延ばしにしたいのは人情である。今回の窯も良く使ったという印象

はあった。いよいよ壊す事になって、朝から兄は大型のペンチのようなもので窯の

レールとレールを結ぶ8番線のバンドを一本づつ切っていた。私は兄のしぐさを下か

ら見ていた。それまでと同じように、兄が窯の肩に登って残った最後のバンドを切っ

た瞬間、レールは大きく外に押 し広げられて、一瞬にしてアーチが音をたてて崩れ落

ち、砂塵が舞い上がった。アーチの曲線が直線になった分、押 し広げられたレールは、

崩れ落ちた次の瞬間には押 し広げる力が抜けた反動でレールは内側に振れる。兄は舞

い上がる砂塵の中で何度も左右に振れるレールに必死にしがみついていたのである。

幸い兄が居た位置は窯の角で、そこは部分的に壊れずに残ったので、びっくりして

真っ青にはなったけれど怪我もなく助かったのである。この時、私はアーチの強さ、

バンドの重要性を非常に強く認識した。後年、私は INAXが「窯のある広場・資料館」

を開設するに当たって、一般公開する事になった倒焔式角窯のバンドは全部鉄筋にす

るよう提案し認められて改良されている。

7-9-5、 レンガこそげ

倒焔式角窯の築直しは、

(1)生産品目の変更により窯の大きさが変わる。この場合は煙道を含め地下部分 も
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築直 しになる。

(2)窯の損傷具合にもよるが、普通は灰だし口までは残 して焚 き口から上の部分を、

床の張 り替えも含めて、全部築直す。窯の大 きさは変わらないのだから修理 と言

うべきだが、大掛かりな4笏理なので「築直し」と呼んでいた。

修理、改修には

(1)火屏風の築直し。

(2)鏡、壁、天丼などのレンガの緩み乃至は抜け落ちの補4笏。

(3)床の張 り替え。

(4)石炭から重油へ燃料の変更に伴う改4笏。

などがあり、全部もしくは部分的に壊して出てきたレンガの再利用は当然のこととし

て行われた。レンガの再利用に当たっては、レンガー丁、一丁を点検し、付着物をバチ

や トンカチを使ってそぎ落とす。目地モルタルは比較的簡単に落とせたが、食塩釉で

溶融したレンガ表面をそぎ落とすのには手間が掛かった。この作業を「レンガこそげ」

と呼び、学校から帰ってきた子供の格好の仕事であった。

尚、そぎ落としたものも分別して再築時のモルタルに使えるものは、スコップです

くって、縦どおし (飾 )に投げつけるようにして異物を舗別けて再利用した。

7-9-6、 地震、台風による煙突の倒壊。

私の記憶にある中では東南海地震、南海地震と伊勢湾台風は常滑で多くの煙突が倒

れ大地震と台風では原因としては全 く異なるが、どちらも常滑の煙突が全部壊れたの

ではなく壊れたものと壊れない物があった。壊れた煙突で怪我をした人や亡 くなった

人があつたと聞いている。特に、伊勢湾台風は大学 4年生の時であつたので鮮明に記

憶に残っている。私の工場の倒れた煙突は窯場の屋根を突き破って、さらに窯の甲に

穴を開けてしまった。幸い怪我人はなかったが、修理には多大の時間と費用が掛かっ

た。私の気持ちの中では煙突は天災によって倒れる物だという認識が強い。

窯のレールとバンド(INAX窯のある広場資料館にて)
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7-9-7、 高潮で煙道から浸水 して爆発 した窯

地震で倒焔式角窯がつぶれた話は聞かない。天丼はアーチになっていて四方から8

番線で結ばれたレールで囲われている構造は、非常に丈夫なもののようである。しか

し、伊勢湾台風の高潮で、行き場のない雨水が溢れて、焚き上がって間もない窯の煙

道に流れ込み、急激に熱っせられ蒸発して蒸気爆発を起こして窯が吹き飛んだ話を聞

いた。そこで現場を見に行ったら、焚き口から上の部分はなにも残っていなかった。

7-9-8、 年間窯焚き回数

私の工場の作業サイクルは、窯入れ 2日 、窯焚き4日 、冷まし10日 、窯出し2日 とし

たものではあるが、概 して 1サイクル20日 で、2ヶ 月に3サ イクル、年間15サ イクル

としたものであった。大体、どこの工場も同じ程度であったと思われる。 一部の工場

では月に2サイクル操業を続けるところもあったが、相当にきつい作業のようであっ

た。48ペ ージ中央の写真は、入れ組みがなく月に2サイクルの窯詰であろう。

7-9-9、 窯屋の火事

窯屋は火を扱う。窯屋が秋葉講を組織 し、秋葉山にお参 りする話は良く聞いたが、

それでも窯屋の火事は時々起こった。火事の原因の多 くは窯出しを急いで、窯の出し

入れ口の上部のダンマを 1段外した時の熱の吹き出し具合が予想以上であった時など

に2階の梁に着火して火事になる事が多かった。

窯の甲の目玉を抜いて火事になった話はあまり聞かなかったが、日玉から屋根まで

のブリキの煙突で熱を屋外に放出するようにしていた工場もあった。窯屋は火を扱う

とは言え、窯を焚いている時に火事を出す事はほとんど無い。焚いている時の窯場の

2階、3階 は素地も少なく、窯内の熟の多 くは煙突から放出され、窯自体の蓄熟も少

ない。むしろ窯周辺は上昇気流が起こっており、窯を焚いている 1階は外気が流入し

て換気されるので気持ちがいい。そんな経験からス トック・オン・トレントのボトル・

キルンの写真を見た時、この窯の窯焚きさんは、さぞかし快適であっただろうと想像

したものである。

窯は焚き上がって、ダンパーを下ろした時から窯内に熱が満ちて、窯壁からの放熱

が多 くなる。この時期から窯出しまでは可燃物を近くに置かないなど、火事に対する

注意が必要になる。それでも窯周辺の上昇気流は続いており、窯にかなり近いと思わ

れる梁も窯壁からの放熱だけだは着火するような事は無かったようである。

7-9-10、 夏の窯屋の仕事

窯屋の仕事は概 して暑いものである。夏場は大変である。一般的にみて作 り納屋 (機

械場)の天丼は比較的低 く風通しも悪い。土管機で抜いた (成形した)素地は一本づつ

手運びだから重労働だ。夏場は汗びっしょりになる。

素地の乾燥は窯の余熱利用の床上乾燥で、マンガン掛 (施釉)は、その乾燥室の中で

黒い汗を流 しながらの作業である。窯入れ準備として、乾燥素地を 2、 3階から1階

に下ろす作業も同様である。
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窯出しは、10日 冷ましたとしても完全に冷めるわけでもない。まして夏場は冷めに

くい。窯の口を切つて (開 けて)3、 4かわ (3、 4列 )出すまでは特に熱い。時には綿

入れ半纏を着て、タオルで回、鼻を覆って飛び込むようにして入って、天端を5～ 6

本下ろして、飛び出してくる。急いでタオルをとり、綿入れ半纏も下シャツも脱ぐ。汗

で濡れるようなことは全くない。何故か顔も体も真白である。次の瞬間、どつと汗が

吹き出してくる。200℃ を越すような熱さの中では汗は出ないのか、それとも瞬間に

蒸発するのか解らないが、実はこれが幸いで、もし汗で濡れるような事があれば大火

傷をする。同様の理由で、部分的でも濡れたままのシャツを着て熱い窯の中に入る事

は禁物である。

8、 窯出 し

3-1、 口切 り

窯出し作業は高熱作業である。10日 前後の冷まし期間を経ているとは言え熱い事に

は間違いないので、さらに少しでも冷ましたいと思う事は人情である。そこで窯の出

し入れ口のダンマの一部を外す。これを窯の口を切ると言う。当然、その部分からは

熱風が吹き出すので、近 くの2階の梁が燃え出さないように注意が必要で、夜半に見

回りした。窯屋の火事の多くは、このタイミングで起こる。

製品のヒケギレに注意しながら、順次ダンマをはずして行 く。全部はずしたところ

から職人による窯出し作業が始まる。

8-2、 窯出し

窯出し作業も専門の職人集団を中心に行われた。窯出し作業は通常は2日 間で行っ

た。窯出しは窯が冷め切らないうちに行う方が経済的ではあるが作業が熱くて大変で

ある。窯出しが進むにしたがって窯内の温度の冷めも早 くなる。窯内の 2～ 3割 も出

せれば窯内の作業も随分と楽になり、2日 日ともなれば、少しの我慢で、ほぼ通常通

りの作業ができる。問題はそこに至までの作業 (1日 目)が大変である。

窯積みされた土管を出すのには、当然上から順に下ろす。口元でも一番上の品物は

出し入れ口より高い位置になる。そこには普通は曲りなどの役物が載っている。出し

入れ口の上部からは熱せられた空気が陽炎のように揺らぎながら流れ出ている。そこ

へ綿入れ半纏を着て、タオルで顔を覆って潜 り込み出してくる。2～ 3個取 り出せれ

ば上出来である。

普通口元は5寸位が 2～ 3段積みになっていた。それが 1～ 2行 (ひ とかわ、ふたか

わ)あ り、これを出して一息。そんな作業を短時間に交替しながら進めてゆく。とにか

く熱い作業だが、一回毎に楽になってくるのが実感出来るので作業が進められるので

ある。 作業の都合で、前日に口切 りだけしか出来なかった時と比べて、口元の 1～ 2

行でも出して一晩置くことが出来れば翌日の作業が随分楽であった。

2尺を入れ組みしていた時は中入れした6寸の入れ子を取 り出して 5～ 6本づつ台

車に載せて運びだした後、2尺を外して下ろす。4段 日、3段 目は上で2人、下で2人
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の4人の作業で、手渡しで下ろす。下ろした2尺 は横に倒 してもらって、手元職人や

我々子供がゆっくり転がして屋外 (前庭、「おもて」と呼んだ)へ出す。端とおったてで

は円周が違うので、転がせばおったて側にまがって行 く。従って、時々端の側を後ろ

に引つ張って方向を修正しながら転がして出す。

8寸 を入れ組みした時は、中入れはそのままで、台車に3～ 4本積んで出す。台車

への積み、下ろしは重 くて大変であった。

天端の役物や杭州湾の小物はどちらの場合も台車からこぼれ落ちない程度に満載し

ておもてに出した。

3-3、 入れ子はずし

入れ子の上管は端を上にして屋外に並べられた。中入れの土管には、首の部分に藁

を巻いて、焼き上げ後は簡単に外せるようにしてあるはずだが、真が少なかったり、

やや焼け過ぎ気味だったりするとくっついてしまう。それを草刈鎌に似て鎌の部分が

5～ 6 mm厚で約 5 cm角 の鉄製で刃は無い、柄は草刈鎌よりは太目の「かま」と呼ぶ道具

で、鉄製の部分を上から端と端の間に差 し込んで、てこの原理で、こじるようにして

はずしてゆく。この作業を「入れ子をはずす」と呼んだ。

あまりカー杯にこじると土管を欠かしてしまう事がある。適度な力で外れない時に

は、無理はせずにバチでくっついた部分を少し欠かすようにして外す。時には手のひ

らで土管の胴をドンと叩くだけではずれるものもあるので、どの部分がどの程度くっ

ついているかを見極めて作業をする事が肝要である。

極端に焼け過ぎてしまって、どうにもはずせない物もある。これは廃棄しかない。

入れ子のままで土留に使われている物を焼物散歩道の中で見ることが出来る。この段

階で、明らかな不良品 (大割れ、つくなり、焼け前など)は仕分けしておく。

8-4、 土管の積み上げ

はずした土管の内、ほぼ良品と思われるものは大きさ別に分けて適当な段数 (大人

の背丈程度)に積み上げて組合から検査員が来るのを待った。
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5寸、6寸は一段に3本並べる。各段とも土管の端を左右交互に並べる。2段 目は

1段 目の上管とは直角方向に、やはり3本並べる。1段 目に3本の土管を、端を交互

に並べれば、一方に端が一つ、他方に端が二つ並ぶ。2段 目は直角に 1段 目の端と端

の間に3本積む。各段とも並べた3本の隙間のないようにその下の段の端の位置を調

整しながら背丈くらいの高さまで積む。この調整が不十分だと途中で倒れてくる。ま

た、奇数段、偶数段ともに端の位置は同じの方が安定した。

4寸、3寸、2寸 も同じ要領で積み上げた。但し、各段の本数は、

4寸…………5本

3寸………工6本

2寸…………8本

で積み上げた。

2尺は端を上にして並べておいた。時には転がしてきたままに並べておいてあつた。

8寸は端を上にして 1段並べがほとんであったが、時には2段 目は端を下にして3本

にまたがるように積むこともあった。

8-5、 検査

窯出し品を寸法別に整理し、検査の準備が出来た旨を組合に連絡すると検査員は2

～3日 後には来てくれた。土管の検査は検査員が片手に掌大の上管のかけらを持って

検査する土管を叩いて音を聞きながら検査する。いわゆる打音検査である。寸法など

形状については重要視 しなかったように見えた。

2尺や 8寸は並べてある物を検査員が少しづつ位置を変えながら叩いて検査して行

く。6寸以下は積み上げてあるものを 1本づつ下ろしながら叩いて検査する。それを

工場の職人さんが良品と不良品を分けて、また積み上げて行 く。

合格品にはペンキの印判を押す。判は直径が 5～ 6 cm、 長さ7～ 8 cmの 木製の円筒

に30cm位の柄を付けた小さくて軽い木槌状で、円筒の一方に約 l cm厚のゴム製のスポ

ンジを張った上にゴム板の印判が張ってあつた。ゴム製のスポンジは土管の曲面の胴

に捺印するためのクッシヨンである。印判の文字は、細かいところは忘れてしまった

土管の検査「鈴木製陶所カタログ」より 土管の積み上げ「鈴木製陶所カタログ」より
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が、中央の九の中にAがあったことだけは記憶 している。

ペンキの容器はブリキ製で直径17～ 20cm、 深さ7～ 8 cmで高さ30cm位 の吊り手が付

いていて、袋に綿状のものを詰めて、それに白ペ ンキが しみこませてあった。普通の

はんこの朱肉の役割であった。

合格品には 1本、1本判を押した。木槌状のはんこを片手にもう一方にはペンキの

容器を持って、検査員の後を追うようにして押 した。6寸以下は積み上げる段階で押

した。判押 しは子供の仕事だった。

8-6、 搬出 (出荷)

検査が終われば、2～ 3日 後には組合からオー ト三輪か トラックで取 りに来てくれ

た。これで締切日に組合へ集金に行けば支払って貰えるのである。要は検査以降は全

部組合がやってくれるのである。

8-7、 イカケ

窯に湿気があったり、素地が充分に乾燥 していなかったり、窯焚きの予熱段階で急

に熟が加わった時などに大きなキレが発生する。傷口が 3 cmも あるものはどうにも

ならないが、l cm位のものならイカケで直す。但 し、焼け前や変形 したものは対象に

しなかった。

片口の鋳鉄製の鍋に硫黄と少量の屑鉄を混ぜて、こんろで加熱し液状にする。上管

の傷の内外両面に、充分に水を含ませた布を張る。片口状のサジで溶融液をす くって

傷回の大きい方から縦方向に流し込む。溶融液は布に含まれる水で冷やされて固まる。

これで一等品にはならなかったが、価値は相応に上がるのである。こんな仕事は天気

の良い屋外 (お もて)で、硫責の匂いを発散させながら行った。イカケの石碑が天神山

の鯉江方寿の陶像の近くにある事を知ったのは最近になってからであった。

8-8、 大切れ品専門業者

イカケも出来ない大切れ品を専門で買いにる人がいた。その頃は気にもしなかったが、今

思えば焼物散歩道などで見る士留はこうした人が関わって作ったのだろう。小物は買わない。

良く焼けたものしか買わない。本数がまとまらなくてもあるだけ買って行く。思い当たる事ばか

りである。しかし最終的に士留になったのかどうかは知らない。ただ、大切れ品が売れた日に

は、よくアイスキャンデーなどを買ってくれたので、私たちも買いに来てくれる日が楽しみで

あった。多分現金買いしてくれたのだろう。

8-9、 不景気で土管が売れず、窯出し場が無い

昭和30年頃だったと思うが、土管が全 く売れない時期があった。窯出ししても検査

にもこないし、検査 しなければ出荷 もない。ついにはおもてが一杯になってしまって

次の窯出しが出来ないくらいになった。とにかく場所の確保が必要になり、遠 くの置

き場にひっ越さねばならない。荷車に積んで運ぶのであるが、半年以上も前に窯出し

されて積み上げられた土管はすすで真っ黒で、シャッを通り抜けて脇の下まで真っ黒

になった。すすの浸透力の強さを思い知らされた出来事であった。
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8-10、 窯屋の休日

学校や公共施設は今では週休 2日 制が常識になっている。常滑の小規模企業にも地

域の労働基準監督所は週休 2日 制の導入を指導 している。しかし、まだ週休 2日 制の

完全実施は定着 していないようである。それでも日曜日は休日の所がほとんどで、少

なくとも曜日の意識は明確である。

さて、私の就学時代の頃、即ち昭和30年代の常滑の窯屋の休日は盆と正月で、正月

は新正月、旧正月、小正月もあった。冠婚葬祭は休み、春の氏神様の祭礼は数日休み、

その他神社や寺の恒例行事などが休みになった。曜日の意識はまったくなかった。

当時の窯屋は家内工業的な要素が強いので、むしろ日曜日は子供たちが学校が休み

になる日だから全員が工場に来て手伝うので大いに能率が上がる日であつた。子供 も

重要な労働力であった。

そうした流れの中で、私は昭和35年 にINAXに就職した。その時、家族の中で日曜

日が休みであったのは、ただ一人、私だけであった。これでは家族のバランスが取れ

ないと思ったのか、父親は私にINAXの休みの日曜日には窯屋の手伝いをするように

命 じた。私も最初は従って、日曜日には服装 もまったく変えて窯屋の手伝いをした。

しかし、会社の人から誘われても付 き合えなかったりするので、さすがに間が悪 くな

り、父親に頼んで日曜日の窯屋の手伝いは二か月位で免除してもらった。その代わ り

の条件として毎窯、宵焚き(夕 方から24時 まで)一回は無条件で受け入れることにした。

これも1年足らずで放免された。日本経済が大いに発展 し、社会が急激に変化する時

代に、親も子も大いに戸惑ったのである。

9、 お わ りに

人は死んで上に帰ると言う。私は物心が付いた時にはすでに土の中にいたという思

いがある。土管屋の三男に生まれて小さい頃から工場に連れられて行き、遊びなが ら

少 しづつ手伝いをする。進学は自宅から通学可能範囲との条件付きで、就学期間中は

家の工場の手伝いをした。この間に経験 し、覚えた事柄は、卒業後 INAXに 就職 し

て主に外装タイル関係の仕事をやって行 く上で非常に参考になった。一方、INAX
では多 くの知識を得る事が出来た。それを通して就学時代の土管屋の仕事を振 り返る

と、当時やっていた事の意味が良く理解出来るのである。

そしてまた、この間に多くの方々から多方面にわたる御教授をいただいた。

今回は、それらをひっくるめた形で、昔の上管作 りを振 り返った。土管屋を本業 と

することのなかった者が「土管作 り」を語るは事は暴挙と言うべきかもしれないが、今

年古希を迎える私に「今書かないと書けなくなりますよ」とのお薦めもあって、それで

は「今後のたたき台にでもなれば」ということで、己の力量を省みる事もせず書き進め

た次第である。寛容なる心を以て受け止めて頂けることを切望するばかりである。

最後に、本稿をまとめるに当たっては常滑市民俗資料館の皆様には一方ならぬ御指

導、御協力を頂きました。記して感謝の意を表します。
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著 壺 ・ 急 須 ノ ー ト

は じめに

日本の煎茶は中国で明朝末期あたりに確立した新 しい喫茶の法が責某禅の流入とと

もにもたらされたものとされている。源流がこのあたりにあることは動かしがたいと

ころであろうが、その後の展開は中国のそれとはまったく別の流れを辿っている。本

稿は茶を澄すための道具についての研究ノー トである。中国において、その道具は江そしょうぎこう           チャフー めいこ
蘇省宜興の地で焼かれた茶壼 (落壺)を 中心としているが、日本においては中国で茶の

道具とは異なる系統に属する急須が取 りこまれているのである。そして、さらに様相

を複雑にしているのは日本の需要に合わせて、かつての中国で日本人向けの急須を生

産することも行われていると見るべき資料があることである。

落壺は中国で茶壼とされる道具でテイーポット (Tea・ Pot)で ある。有の字は茶 と

同義で強いて違いを言えば落の方が後から出てくる葉で番茶の類であるが、茶壼は日

本では抹茶の葉茶容器という意味が普及、定着 しており、ここでは混乱を避けて落壺

の方を用いる。

急須は日本近世期の「きびしょ。きびしょう」と読まれたもので中国南部で作られた

道具である。真上から見て注ぎ口と把手が90度の位置に取 りつけられている点に特徴

をもつ。これは規炉に掛けて中身の液体を加熱するための道具であリケ トル (Kettle)

というべきものである。

また、これらの道具は当然のことに茶葉の性質にも強く影響されるものである。製

茶の方法は、日中それぞれに異なる展開をみせている。その茶に合わせて道具も独自

2客化を示 しているのである。急須と落壼に深 く関連する道具に土瓶がある。土瓶は

把手が国の上に取 りつけられるものである。中国の茶壺には、この把手を付けたもの

も含まれているが、日本の近世の上瓶が中国宜興窯の茶壼と深 く関連して成立したと

見なし難いのは、宜興で一般的な朱泥や紫泥の製品がほとんどなく、多くは施釉陶器

であることである。そして、土瓶と密接に関係するのは鉄瓶・薬缶などの金属器であろ

う。中国宜興窯においても初期の茶壼は金属器を写 したものから成立したことを窺わ
つまみ ちゅうこう

せる特徴が鉦や注口の基部に現れているのである。日本の土瓶は18世紀ころから急速

に普及するようであり、中国の宜興落壺は17世紀には、まとまった量がもたらされて

いるが、その大半はテイー・ポット型で薬缶型ではない。この上瓶による煎茶は、後に

文人趣味と深 く結び付 くことになる煎茶とは一線を画し、より大衆向きの煎茶道具と

することができよう。

これまで落壼・急須の研究は文献資料と伝世品を元にして行われてきたが、近年で

は近世遺跡からの出土資料もかなりの数にのぼっている。それらの資料によつて煎茶

の普及過程を別の角度から辿ることができるのである。もっとも、本稿では遺跡出土

品を報告書レベルで概観 したに過ぎず、実物観察をほとんどおこなっていない。数量

としては、それほど多 くはないが、改めて出土品の観察を行う時間的余裕がなく、そ
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の作業は、別に稿を起 して検討する課題としておきたい。

わが国にあっては喫茶の風習は古代に遣唐使によつてもたらされ、一定の受容がな

されながらも定着せず、中世に至 り禅宗仏教の受容とともに新たな展開があつたと考

えられる。その初期の茶については唐代に普及していた餅茶 (団茶)が飲まれたものと

推測される。 F日 本後記』の弘仁六年 (815)4月 22日 条には近江の国に行幸した嵯峨天

皇に大僧都の永忠 (743～ 816)が茶を煎じて奉ったという記事があるという。煎の字義

は茶のエキスだけを取 り出すために
どし卦

く煮るという事である。団茶の製法は陸羽の

F茶経』に従えば、まず茶芽を採って甑に入れて蒸 し、自と杵を用いてつき、鉄製の型

に嵌めて拍ち固め原型を造る。さらにこれを乾燥させ、さらに弱 く熱処理をくわえた

ものである。その飲み方は、団茶を磨 り潰 し抹茶のようにして、そこに別に沸かした

湯を注 ぐものである。これは煎じるとは言えない飲み方である。前漢の神爵 3年 (前

59)に子淵という人物が奴僕を買い取 り、その行うべき仕事の内容を記した証文の中

には「茶を烹る」という項目がある。3世紀後半の晋代の文献にも茶は煮て羹となして

飲むべしとあるという。羹はあつものであり、スープである。

嵯峨天皇は永忠から茶のもてなしを受けた年の 6月 に畿内ならびに近江、丹波、播

磨などの国に勅 して茶子を樹えしめたと伝えられる。その後、飲茶は公家や僧侶の習

俗として受け継がれていつたようであるが、鎌倉時代には抹茶式の点茶法が入宋僧や

渡来僧によつて導入され、新たな展開がはかられる。そして、その新たな喫茶法は武

家や公家にも浸透 していつた。さらに、室町時代には一層の大衆化が進んでいるので

あるが、ここで一服一銭 といわれるような茶が抹茶であることの確証がない。あるい

は、茶を烹る式の喫茶が底流に流れていたのではないかと推測される節もないではな

いのである。

本稿の主題となる落壷・急須は冒頭に述べたように責集禅と文人趣味の関連で語ら

れることが多いのであるが、落壺と急須の系統が異なるように中国の喫茶手法を直接

的に導入したものとは言い難いのである。それは、茶壺 (落壼)を用いる責栗禅や長崎

在留の中国人商人らがもたらした喫茶法と日本人による煎茶喫茶法の開祖とも言うべ

き売茶翁高遊外のそれとは異なるからである。後者が急須を用いた喫茶法を確立し、

日本の文人の煎茶は、これを受け継いだのであるが、製茶法の改善と日本人好みの茶

を生み出すことに成功 した化政期及び幕末期の画期を経てることで、日本の煎茶も改

めて落壺を導入 したと考えられる。ただし、この幕末期に本格化する宜興落壼の導入

が、中国で一般的に用いられている落壺に比べて著 しく小さなものであり、中国にお

いて高 く評価されている作者とは別の基準に基づいた日本的な評価が加えられている

のである。さらに、この段階で多 くもたらされた落壺は、それまでの伝統にしたが
良

て急須の中の一種 とされてしまったのである。今日、常滑においても、この落壼は後

手の急須として認識されているが、一般的な横手の急須とは出自が異なっており、こ

れを急須の範疇に加えるのは疑間と言わねばならない。

急須が本来は炉にかけて内容物を加熟する道具であつたことは既に述べたとおりで

あるが、化政期に普及 した新たな茶によつて、急須の中にも過熟するのではなく湯を
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注ぎ入れて茶を澄す今日的な用法の急須が生み出されるようになるのである。ちなみ
に新村出編 F広辞苑』第二版補訂版 岩波書店の「きゅうす」の項を引くと「[急須](も
と中国で、酒の爛をした注ぎ口のある鍋)葉茶を入れ、湯をさして煎じ出すに用いる陶
磁梨の上瓶。金属製もある。茶出し。きびしょ。」とあり、先述の経緯を取り入れた内容
が示されている。しかし、ここで「きびしょ」とは何かという疑問と同時に、急須の

「急」にも「須」にも茶とかかわる語義がなく、江戸時代の文献では軒並み、この道具に
「きびしょ」「きびしょう」が用いられ、「きゅうす」の語には出会わないのである。ま
れに「きゅうしょう」という文字を記したものがあると、これには「急焼」の漠字が当
てられている。諸橋轍次の『大漠和辞典』昭和61年第三刷 大修館書店の「急」の項目
にある語旬を引くと「急焼 キフセフ①はげしくやく[李商隠、腸詩]熱應レ翻二急焼_、

冷欲レ徹二空波_」。②酒を爛する容器①さけわかし。急須。」とあるのである。つまり、
急須と急焼は同義で異字の名称ということになる。さらに『日本国語大辞典』第二版
2001年 小学館で「きゅうす」を引くと「①昔中国で酒の爛をする鍋。②取つ手のつい

ている小さい土瓶。湯をさして茶を煎じ出すのに用いるもの。きびしょ。きびしょう。

茶出し。※和英語林集成 (再版)(1872)Kiusu キウス 吸水<訳>小 さな茶瓶 ※当
世書生気質 (1885～ 86)<坪内迫遥>十八・下「田の次は急須<キ ウス>の茶を酌 (く

み)て源作の前にいだしながら」※落梅集 (1901)<島崎藤村>七曜のすさび、火曜日
の新茶「吸子(キ ウス)の うちも早や出殻 (でがら)と なりて新茶のかをり既にうせたり」

③ (形動)急場の時に必要であること。またそのような物。」という記述に出会う。江戸
時代には専ら「キビショ」「キビショウ」だった急須・急焼が明治になると「キウス」と

なり、新たに「吸水・吸子」という漠字が当てられているのである。
「キビショ」「キビショウ」については、司馬遼太郎が『中国 。江南のみち』街道をゆ

く19 2005年第19刷 に「急須」(143頁 )と して紀行文を記載している。大正12年 に大阪
府下に生れた司馬は若い頃に「キビショ」という言葉に親しみ、長じて東京で「キビ

シヨ」の語を尋ねると誰も知らなかったという経験を持つという。大学でモンゴル語
を学んだ経歴からも言葉に対 して敏感であったようで、中国の北京語では急須を

「チュウス」と読み「キビショ」と関連しないことを確認する。その後、江戸時代の長崎
には福建の船が多く来ていたことを手掛りに福建音で急須を読むことのできる友人に

助けをもとめ「Kip―su」 という読み方に辿りつくのである。そして「Kipの pは無声子音
にちかく、子音にはかならず母音を付けねば発音できない日本語としてはKipiで もっ

て、安定させたのである。」という言語学的考察を加え「キビショ」の発生源に辿りつく
のである。また、「急焼」については、司馬も諸橋の『大漠和』にあたっているのである

が、「すでに唐代の末期に用語例がある。晩唐の詩 (人 )で、杜甫の継承者といわれた李
商隠(812～ 58)の詩に、酒を爛する道具として急焼が出てくる。」と言っている。これに
ついては、既述の通り李商隠の詩は、酒の爛をする道具としての急焼については言及
していない。①と②の語義を混同した結果ではないかと思われる。以下に、この語の

問題から検討を加えることにしたい。
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1.『東京人類 學會雑 誌』よ り

い、第二百八十六琥  明治四十二年一月二十日「キビショと云ふ語に就て」小川文學士稿

このレポー トは台湾に在って言語研究を行っていた小川尚義氏の謄本を「いのう生」

氏が東京人類学会誌に寄稿 したものである。

明治30の初春、小川氏は伊澤先生から、恒春の学校で教鞭をとる藍原君より送られ

た F小学読本教授書』という刻ヽ冊子に鉛筆書きで生春語を記入し、翻訳 したものを示さ

れた。そこで、氏はバロックの集めた春語 6種 (霧春・熟春・水春・平哺春・卑南春・

フォボラング語)を集めた文献との比較を試みたのであるが、適合するものは少なく、

わずかに卑南 (台湾・台東西南に住むpuyuma族 )春語に類似点を見出せる程度であつ

た。そして、「該教授書中の「 ドビン」(土瓶)と いふ語に至る、春語記して「キビシユ」

とあり、先生卓を打て国く、奇なる哉此語、何ぞ夫れ相似たるの甚だしきやと、余も亦

奇異なる類似に付て、1離の疑を禁ずる能はざりき」としつつも日本の「キビシヨ」と

台湾の「キビシユ」とは偶然の類似と考えたのであった。ところが、その後、多田綱輔

氏が蔓東地方を調査 して帰つた時の話に「茎東にて「キビシヨ」のことを「キビシュ」

といふ、甚た奇異の感をなせ りといへ り」と聞いて、『言海』にあたると「きふす (急須)

葉茶ヲ入レテ湯ヲ注ギ煎ズル小キ器、ロアリ、手アリ、キビシヨ」となっている。また

帝国大辞典を見ると「きふす (急須)急 ノモチヰ (須 )二適スル トノ義、モ トハ酒ヲ爛シ

タリシ具、今主二煎茶ヲ入レ湯ヲツギ煎ジ出ス小キ土瓶ノー種ヲイフ、ロト手 卜伴ヒ

多クハ陶器ニテ造ル「キビシヨ」トモイフ。」とあって、急須と「キビシヨ」との関係は

明確になっていない。

その後、小川氏は台湾の土語を研究して、「茶出しの粗製なるものを「急焼」(キ プシ

オ)と いふ、其意は文字の示す如く、「速に煮ゆ」といふ義なり、多 くは薬を煎じ出すに

用ゐるといふ、然らば日本語の「キフス」「キビシヨ」は、支那音の「キプシオ」に於て

初めて其解釈を得たるものといふべし」という解釈に至った。しかし、この「キプシオ」

がどのようにして日本に伝播 したのかは容易に決定できないとしている。そして、今

後の留意点として「 (― )原語「キプシオ」より韓化せしものとせば、「キフス」といふ

も「キビシヨ」といふも共に同一の音の韓訛にして、辞書にいへる如 く、「キビシヨ」は

「キフス」の訛なりといふことを得ず、今羅馬字にて其韓化の有様を示せば左の如 くな

るべし、

/Kip―su… ……Kihhu― su… ……kiu―su

KIP―SIO＼
Kip― i―sio… ……Kibキsio 」

これに私見を加えれば、近世の文書でルビをふられている事例は、「きびしゃう」「き

びしょ」がほとんどで、わずかに F兼蔑堂雑録』に載せる池大雅が高芙蓉の考え出した

「急焼」を上木したとある図の説明に「キウシヤウ」とあるのが例外といえる程度であろ

う。「キュウス」は唐突に現れるという印象を受ける。つまり、 Kip i―sio… ……Kib― i

siO・ ……Kyu―suと なるのではなかろうか。
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「(二 )「キフス」は、通俗に「キュース」と発音すれども、恨字に「フ」の字を用ゐた

るは、是れ急「キプ」の字音より来れるものにして、「キビショ」の「ビ」も、亦此「キ

プ」の「プ」と相関係せり、されば此一事は、少くも此語が支那の方言中「プ」即ちPに
終れる入啓を有するものより偉入せしことを證するに足るべし、(反 門語属にはKTP
に終れる入啓あり、官語には是の入啓なし)」「急」の音は「キュウ(キ フ)」 であり、「須」
の漢音は「シュ」呉音は「ス」である。「急」の反門語属が「キップ」だとすれば、漠音で

は「キップシュ」となろう。「急焼」の「焼」は「ショウ (セ ウ)」 であり、「キップショ

ウ」となる。日本の江戸時代においては「急焼」の文字が多用されるものの、中国におい

ては「急須」が多いと思われるが、「急焼」を煎茶具とはみなしていないために茶書に

現れないのであろうか。台湾の粗製の茶出しをさす「急焼。キプシオ」が日本に伝わり
「キビショ・キビショウ」になったものか。

「(三 )先に生春語なりと考へられたる「キビシュ」といへる語は、即ち純粋なる春語に
はあらずして、本来支那語なるものが、一は日本語に入りて「キフス」「キビショ」とな

り、一は生春語に入りて「キビシュ」となりたるものなり」という。この場合も「キフス」
は、明治以降になって普及する読み方であって、江戸時代にはもっぱら「キビショ。キ
ビシヨウ」であった。

ろ、第二百八十九競  明治四十三年四月二十日「キビシヨ」といふ語の来歴」 山田孝雄
上述の小川稿を受けて、その欠を補わんとしたものである。まず「言海や帝国大辞典

やは語源の説明としては根檬とするに足らざる者なり。」とし、「先「キビショ」を以て
「キフス」の訛なりとせるすべての辞書はた語源説は根檬なきものなり。こは「キビ

シヨ」といふ語が本源なること明なるにそを知らざるものが、偶「急須」の文字を見出
して雅順なりとでも思ひて用ひ始めたらむを後の學者よくも詮議せず、附和雷同して

「急須」を以て源と立て、さて之を訛りて「キビショ」といへる者と誤認せるに基づくな
るべし。」と述べている。つまり、「キビショ」という道具と「急須」という文字表記は

別物であったものを混用してしまったのだと断じているのである。
「余は先「急須」といふ語が「キビショ」といふ語となるべきいはれなきを説かむ。

「急」を「キビ」といふは国語の音声上しかなるべき理由あり。そは後に述ぶべし。「須」
は我国に行はるる漠音にては「シユ」呉音は「ス」なり。いかにして「シユ」若しくは「ス」
が「ショ」若くは「ショウ」といふやうに韓訛し行くべきか。かくの如きは音啓學上の

考なき人には何の造作もなき事の如くに見ゆべけむも吾等は志が容易に解釈は「キフ」
が「キビ」とかはる事の説明すらせず、それよりも数等困難なる問題をば軽々に断じ去

りて其の理由を説かず。」という批判が示されている。そして、「シュ」「ス」は「ショ」

「ショウ」とはなりえないという見解である。

その理由として山田氏は「之を支那音につきて顧みれば「須」はまた「ショ」若しく
は「ショウ」と韓訛すべき状なし。Gilesに よれば次ぎの如く種々の音あれど大抵わが

「シュ」若しくは「ス」に似たる音どもなり。
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廣東音 S6u
漢口音 Si

[1中::ISu

寧波音 Shi

之に反して「焼」の字なりとすれば、直に「シヨ」といふ後音をなすを知るをうべし「焼」

はわが漢音呉音共に「セウ」なれど、近世は「シヨー」と発音するを常 とせるものなれ

ば、「キビショ」といふ音は何等の困難なしに解せらるるなり。さてこの「焼」字の支那

音 I勲日何にといふに

廣東音 Shiu  漢口音 Shau
寧波音 Soia  北京音 Shau
四川音 Shau

福州音 Sttu  温州音 Siёe

澳門音 Sau   楊ナ`Htt Soa

これらのうちの或る者より導かれたるものとしても亦「ショ」といふ音の生ずることを

説明しうべし。この故に革に字音の方面より見ても「急須」が基にあらずして「急焼」

即「キビシヨ」なるべきこと知らるるなり。」

そして、『兼蔑堂雑録』に「急焼 。キフシヤウ」とあり、村瀬拷亭の『藝苑日渉』には

「急備焼」とあつて、これを拷亭は「唐音之韓訛」としていることを指摘 している。さら

に中国にあって「急須」が出てくる都功 (印 )の『三餘贅筆』を取 り上げ、この「急須」

は酒器にして茶を煎るものとはいわず、中国において酒器から茶器に移つて、「急須」

から「急焼」に改名したとしても、日本に入ったときには「急焼」として入 り、すでに茶

器になっていたのだとするのである。この点については、後述するように『煎茶志』に

おいて長谷川氏が検討されており、中国において「急須」が茶の道具として用いられて

いたこともある事例が挙げられており、中国における「急焼」については何ら触れられ

てはいなかった。ただし、諸橋徹次『大漠和大筒辛典』には晩唐の詩人季商隠の詩中に「急

焼」が見られる事例を挙げている。しかし、これは道具を意味する語ではなく、激しく

焼 くという意味で用いている。問題として残るのは前掲論文中にある台湾の粗製の茶

出しの「急焼 。キプシオ」である。山口氏はさらに F近世崎人偉』の売茶翁の記述中に

ある図から「急焼」は今の流茶ではなく直接炉に掛けて茶を煎じる用法になっているこ

とからしても「急焼」の語の適切であることを主張するのである。しか し、『兼蔑堂雑

録』が高芙蓉の考案としている「急焼」を「宜興罐」として、あたかも宜興落壷のごとく

紹介していることをいかに理解するべきか。この段階 (宝暦 6年 という)の 日本を代表

する文人である高芙蓉や池大雅にして、中国の煎茶具についての知識は、きわめて曖

味模糊としたものであったと言えるのではなかろうか。さらに隠元以来の宜興落壺の

中国における一般的な名称である茶壺 (チ ャ・フー Cha_Fu)に ついては、江戸前期 と

末期には確実に伝来していながら、その呼称はまったく伝わった形跡がないのである。

田能村竹田の書物にはテイー・ポットの絵の隣に「茶壷」という文字が書かれてはいる

が、それを「ちゃふ―」と読ませた痕跡は認められず、明治になっての『落壺図録』もま

た中国での Ming―Fuではなく日本の漠音「メイコ」と呼び、しかも特殊な業界用語に近
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い用いられ方しかしてはいないのである。そうして見ると、「キビショ」という語が普

及した経緯については売茶翁が用いて、その使用法が普及した事が重要な要因となっ

ていると考えられる。ただし、その道具の使用法は、その当時に中国においては一般

的な喫茶法ではなかったものであったのである。そして、日本人の売茶翁および、そ
の関連する人々が長崎において中国南部出身と推測される人々の話を聞いて、それを

日本人風に解釈 した結果であるということになるのではなかろうか。そうであれば、

その音により適した文字として「急須」より「急焼」を、さらには「急備焼」を用いるの

は当然の勢いであろう。

もっとも山口氏も「急焼」が「キビショ」になる背景に物と同時に言葉が入ってきた

として、「営時交易の状況を以て接ずるに恐らくは所謂南京、浙江福建などの人の俸ヘ

しものなるべ し。今その付近の地方に行はるる菱音を以て「急焼」|こ あつるにまさに左
の如 し。

漢口音 Kip shau 福州音 Keip sieu 温州音 C函 載Oa 寧波音 Cip Sioa
即漠口音を最近しとす。

これより「急」が「キビ」となりうることを説かむ。我が国語には古へ入啓の音なか

りしことは人のよく知る所、吾人も亦之を信ず。今日とても所謂入啓なるもの用ゐら
るることなし。しかるに支那語 (北京官語の如きは入啓なけれども)は古も今 も入啓を

用ゐること少なからず。これらを我園音にて痛さむには何等な他の音の姿にてあらは

さざるべからず。ここに於てその入啓をなす子音に或る母音を添へて綴音化せ しむる
こと起る。而しその加ふべき母音は往々上にある母音と同じものを以てす。ここに於
てか Kip より Kipi となり、一韓 して Kibi
となること明らかなり。tt Kip shau が「キビショー」となりうる自然の理 といふベ

し。」という。ここで疑間を呈するとすれば湖北省の漢口と思われる漠口音が近いから
として、先の南京、浙江、福建から導入されたはずの「急焼」の音を無視 している点で

はなかろうか。そして、急須の産地そのものが福建近辺に求められる状況から判断し
ても、この論で言えば「Keip sieu」 が「キビショ」の伝来時に長崎界隈で呼ばれてい

た音ということになろう。そして、福州音の「急須」であれば「Keip su」 となる。それ
が、当時の日本人の耳にどう聞え、表記されたかであろう。

は、第二百八十九読  明治四十三年二月二十日「キビシヨ」の渡来に就て  山笑生
この稿は「キビショ」の語の問題に関わり、この道具がいつごろから日本で使われる

ようになったものかという点を補足的に論 じたものである。そして、興味深い記述は

「今世間一般に使用する煎茶器の急須と殆ど同形式のものは東山義政公茶事を好まれ

し頃支那より渡来したりと見へ煎茶家に偉へる庭の東山御物茶瓶之国といふ四十三固

あり此内の三品は梅園奇賞に国せられたり此等何れも茶瓶と記るされて急須 とは記る

されず」とある部分である。文政ll年 (1828)の刊行になる江戸の本車家、毛利元壽の
『梅園奇賞』は、常滑の稲葉高道が遠州秋葉山からもたらしたとする『足利家茶瓶四十
三品図録』の年代と一致しているのである。そして、板橋区立郷土資料館の図録にあっ
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た椿椿山の天保 8年 (1887)の 日記には「東山蔵器」として「イ告然忽」「覆草子」「嶽應

子」「煙奔」などを記録している。しかし、この義政時代にこの種の道具が存在 した確証

はないのが現状である。因みに、TBSブ リタニカの Fブ リタニカ国際大百科事典』

2.1993年第 2版改訂版では「急須が日本に渡来したのは室町時代で、丹山青海のF陶器

弁解』に足利義政愛用の急須の図42品 を載せているが、確証はない。」としており、京都

では仁阿輛道人が、この図録に基づいた作品を残 している。そして、次ぎは「年代 くだ

りて賓暦六年浪華の大枝流芳著青湾茶話と題せ し書は当時煎茶流行の時に出し煎茶書

なるが、土瓶形の器には茶注とありて国あリキビショ形の者なし然して茶を蔵 し置く

器の名を注春雲臥孫金急須是皆茶入を云也大にして半斤一斤二斤など入べきものはつ

ねにおさめ置く葉茶壼なり小さきは (茶葉の)小だし (を )いだひ (す の誤)壺 なり下略

此條に急須の文字始て見ゆれど讀の斤かなもなく茶壺の如く著者は思ひしと見え茶入

の部に記るされたり著者は煎茶のことを心得居られしも此の年代には急須なる賞物は

見ざりしゆへ此誤 りをなされし」という指摘を行っている。後述の『日本の茶書 2』 の

同書を検討 した段階で筆者も同様の指摘をしているのであるが、質暦六年はすでに売

茶翁の晩年に相当しており、「急須」を知らずに煎茶書を書いたとも思われない。そし

て、落壼が茶壼として伝来し、落壺と急須が同様のものとなれば、急須 とは茶壺のこ

とであり、そうであれば葉茶壺のことであろうという誤解が生れてもおかしくはない

のだが、そういうレベルで本を出すものかどうかが疑間の残るところではある。

賓暦六年は高芙蓉が考え出した道具を大雅堂に話し、大雅堂が「急焼 (キ ウシヤウ)

又名 宜興罐 (キ イヘンカン)」 として広めた年でもある。「急焼」とは高芙蓉が「急

須」をアレンジして考え出したオリジナルであるとでも言いたいのであろうか。山笑

生氏は、この段階で「キビシヨ」の模造品が出現し、煎茶家に愛玩されたとしているが

「現今の如 く何地へ行きてもキビショの使用さるるは極めて近年のことなり」と明治四

十三年当時と比較しているのである。

また、「文化の初年十返舎一九が膝栗毛を作 りし文中に淀川々船に乗 り合 し隠居の

急須を喜太人が漫瓶に間違し滑稽談あり文化の頃には江戸にて急須を用ひし者の稀な

りしを證すことなり」とある。急須の江戸における普及が遅れたことを示す場合に、し

ばしば取上げられる F東海道中膝栗毛』であるが、この船中で繰 り広げられる滑稽話は

キビショを尿瓶と間違え、それとは知らずに酒の爛を付けてしまって酒に臭気がつい

たという話である。ここで、「急須」が紀元前の段階では酒器でありなが ら尿瓶でも

あったという話や酒の爛をする道具であつたという使用法が入念に取 り入れられてい

ることを認めることも出来なくはない。上方のご隠居は、はたしてキビショを火鉢に

かけて酒の爛を付けることを通常行っていたのか、尿瓶との誤解は十返舎の創作で

あったとしても、この酒については少なくとも中国での使用法を理解 した上での描写

なり、上方で行われていた用法を描いたものであろう。
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2『日本の茶書 2』 東洋文庫206平凡社1972年より

も`.「梅山種茶譜略」売茶翁高遊外著 楢林忠男校注
解説 (60・ 61頁 )に「京都の街々に、茶具を担い、求めに応 じて煎茶を売ったことか

ら、一般に売茶翁の名で親しまれている柴山元昭こと高遊外の著書。」「高遊外は延宝

3年 (1675)肥前国神崎郡蓮池町 (現佐賀市)の南、道晩に生まれ」「13歳 の時、化宗と

ともに宇治の黄某山万福寺に行き、第四代独湛にまみえた。」「のち、肥前に帰ってから

も、雷山に隠棲 して激しい座禅の4笏行にうちこみ、自らを鍛えることに余念がなかっ

た。」「33歳の時、長崎で清人が茶を煮るのを見、煎茶を修得したといわれている。享保

16年 (1731)57歳 で京都に出てから楽託の身となり、60歳の時、通仙亭を構え、煎茶に

よる売茶活動に入 り、68歳で名を高遊外と改めた。宝暦13年 (1763)89歳で、その数奇な

生涯を閉じている。」とある。

売茶翁高遊外は日本人の煎茶の第一人者とすべき人物ながら、長崎で清人が茶を煮

るのを見て煎茶を4笏得 したとする記述は、清朝期の一般的な煎茶の法とも見えない。

これについては長崎の絵画資料に宜興の落壼と思われる道具を火鉢の火に直接桂卜けて

いる様が描かれており、責乗山万福寺の隠元ゆかりの落壼 2点 も底に火熱の痕跡を残

しているとされる。しかし、それをもって清朝期の通例とするのは疑間であると言わ

ねばならない。

ろ.「青湾茶話」 (煎茶仕様集)大 枝流芳著 楢林忠男校注

解説 (70頁 )に「わが国のまとまった煎茶書として、現在までに知られる最も古いも

のである。大枝流芳によって書かれ、宝暦 6年 (1758)に刊行された。」

凡例 (74頁 )に「一 此の書、もっぱら煮茶のためにす。抹茶。点茶のことを論ぜず。」

とあり、煮茶という表現が、売茶翁の長崎で清人が茶を煮るのを見て修得 した方法と

符合 している。

茶を焙ず (82頁)に「F煮泉小品』に国く、「李約云う。茶は須らく緩火をもって久り、

活火にて煮る」」という唐の人、李約の言葉を載せた明代の書籍の一文を引いている。

ここでも茶を煮るという方法が述べられている。

茶を洗う (84頁 )「『茶譜』に国く、「凡そ茶を烹るは、まず熱湯を以て茶葉を洗い、其

の塵垢を去 り、気を冷まして之を烹れば、則ち美 し」」という明代前期の『茶譜』からの

引用。ここでも茶を烹るという。
ゆ力‖デん

湯候 (85頁 )「 F茶疏』に国く、「水一たび銚 (か ま)|こ入るや、便ち須らく急に煮るべ

し。」ここで銚を湯沸しとしている点に留意しておきたい。『茶疏』は明代の書。

また、急須の意味として、「須」に用いる、必要とする、というものがることから、急い

で用いる道具として、この名があるとされるが、ここにいう速やかに湯を沸かす もの

であれば、その意味も首肯される。
だしちゃ

湾茶 (86頁)「『五雑俎』に国く、「古時の茶、煮ると口い、烹ると日い、煎ると日う。

須らく、湯は蟹眼に如て茶味方に中す。」とあり、明代の書 F五雑俎』では、今の茶は加
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熱すると色が黄色くなり、味は渋くて美味しく飲めないのだという著者の言葉を加え

ている。そして、その今の茶としてるのが湾茶であるとし、「是れ、茶を沸湯の中に入

れて火を以て煮ず、香気の発するを待って飲む。世俗に云う、隠元禅師始めて日本に

此の法を伝う、と云えり。本邦の茶は、だし茶によろしからず。舶来のものをよしと

す。」(87頁 )と している。隠元ゆかりの落壺の底に被熱痕が認められるところからすれ

ば、落壺によって湯を沸かし、そこに茶葉を入れるという方法が隠元によつてもたら

されたと見るべきか。さらに、日本の茶は湾茶に適せずとなれば、古い飲み方とされ

た煮る茶に適しているということになろう。先の売茶翁が長崎で修得した煎茶法につ

いても、それは中国の古い喫茶の手法であつたということになる。この項目には唐代

の F茶経』|こ も既に滝茶が出ていることを紹介しており、それが必ずしも最新の飲み方

ではなく、茶によって多様な飲み方があったことを示している。

器を選ぶ (89'90頁 )「陳昌其が F茶略』に国く、」「蓋し茶を烹るの器は瓦・錫・銅

に過ぎざるのみ。瓦器は上に属す。」陳昌其は清朝初期の福建の人。(91頁 )に「湯提点

は今云うだし茶 (の )茶瓶也。金或は瓦器あり。『茶譜』に国く、「瓶は小さき者を要す。

湯を候し (湯かげんをはかり)易 し。又茶を点じ、湯を注ぐに応え有り (す ぐに反応す

る)。 」という。湯提点を「ちゃつぎ」と読ませる。また同頁、F茶疏』に「錫は柔剛を備

えて味戯渋 (か らみとしぶみ)な らず。銚 (湯 わかし)を作れば最も良し。銚中必ず其の

心を穿ち、火気を透さ令む。沸くこと速やかなれば、則ち鮮妓風逸 (さ っぱりしてい

る)、 遅ければ則ち老熟昏鈍、兼ねて湯の気有り。之を慎しみ、之を慎む。」とあり、そ

の註に「其の心を穿つ 銚の中心を、底から蓋の上まで煙突のように円筒をつきぬけ

させる。火気の通りが早く、湯がわきやすいためである。清の哀枚の『随園食卓』では、

これを「穿心罐」と呼んでいる。」とある。そして、これを陶工に命じで作らせたという。

啜香・陶文宝 (94頁)「煮茶、湾茶には、白色の蓋よろし。」といい茶の出し方に二種

のあることを示す。

注春 雲配 藤盆 急須 (99頁 )「是れ皆、茶入を云う也。」とあり、急須については

誤った認識をもっていたと思われる。

趣を得る (119頁 )に「茶注 遊タト居士銘」の図あり。薬缶形で三足あるもの。把手の

形状など金属器と思われる。

春壺銘(125頁 )姑蕉沈草亭 華人名塔「美哉此壼、非玉非金、非宝非晶、収貯竜団、包

涵鳳落、質吐梅花、体邊氷紋、貌蔵元気、保畜天真。華筵不雑、騒職相親、慮同注受、陸

羽交神。浪華の雅士、此を宝とし珍として、千後に素なるを欲し (千年後までも、もと

のままで持っていたい)、 予に是が銘を乞う。時に己巳年仲冬、長崎の館にて右茶壺の

銘を記す。」この書が刊行される前の己巳年は寛延2年 (1749)、 元禄 2年 (1689)、 寛永

6年 (1629)と なるが、長崎の唐人館で愛蔵する落壼の銘を付けてもらった大阪の人が

いたということになろう。そして、銘を与えた中国人は、これを茶壺 (落壺)と 自国流

|こ 呼んでいる。

聞茶七要之具 (139頁 )|こ「湯チ提ヤ離ツギ」の図あり。湯提点は流茶の茶瓶と前に説

明されていたように、この図は火に掛けるものではない。ただし金属製のように見う
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けられる。

聞茶新式 (142頁 )、 聞茶通例 (144頁 )に それぞれ「いろいろの茶 を持ち来 りて烹出

し、」「茶を烹出す人を明府と云う。」の語句あり。

は,「清風瑣言」 上田秋成著 楢林忠男校注

解説に「わが国の煎茶書として代表的なものである。」「寛政 6年 (1794)に 刊行され

た。」とし、著者の上田秋成は「自らの趣味に応 じた茶器を、清水の陶工六兵衛などに作
らせている。文化 6年 (1809)寄宿先で没 した。」とある。

東渡 (162頁 )に「又高倉の院の承安五年 (1175)七 月 人月に改元、 鳥羽の上皇の

六十の御賀の内議に、万事を康和の例に准ぜ らるべきの下に、茶を煎る具を′鳥羽の宝

庫に尋めさせしかど、已に紛失の由にて、仁和寺の円堂に蔵められしを取 り出させ給
いし事、『玉海抄』に見ゆ。」とある。「茶を煎る」とあるところをルビで「 |こ る」と読ま

せている。

稟性 (169頁 )に「林洪の F山家清供』に「茶は即ち薬也。煎じて服すれば則ち滞を去

りて食を化す。湯を以て之を点ずれば、則ち反 りて隔に滞 りて牌胃を損ず」。」とする説
を紹介している。 F山家清供』は宗代の書という。

製造 (172頁 )に「茶に蒸焙 (む しほうじ)の製あり。錯炒 。日曜の製有 り。焙茶は上

品、炒茶は是に次ぎ、日晒は下品也。宇治 。信楽は蒸焙を専らとす。他邦の茶種々なる
べ し。但 し、九州・四国の製は炒茶のみと聞ゆ。焙茶は烹るに宜しく、炒茶は澄煎に宜

し。湾又庵に作る。いわゆる出し茶也。」とある。蒸焙の製法は日本で発達 した製法 と

思われる。中国では舘炒を主とする。炒茶は湾茶に適し、焙茶は烹る茶によいとする

が、茶の飲み方としては烹る方が古 くなると思われ、その古い飲み方に新 しい製茶法
が適用されていることになろう。あるいは売茶翁が伝えた古い喫茶法が畿内に定着 し、

独自の展開をみせた結果ともいえよう。

品解 (174・ 175頁)に「なし蒸は下品なり。里人の言に、上製の種をアオと称 し、煎種
をなしと呼ぶとぞ。ナシムンの略言欺 (か )、 蒸製精 (く わ)し からざるの名義なるべ

し。」とあり。そして、その註釈に「ナシムシ 永谷宗七郎 (宗 円)が元文三年 (1738)に

新 しく作 り出した煎茶に対する呼び名。従来の水に浸して煮るという方法をとらず、

湯で蒸 し、手でもみながら焙炉で乾燥させるという方法がとられた。」とある。この註

釈に従うと、永谷宗円が開発 して50年以上 も過ぎていながら、当代随―の煎茶家たる

上田秋成は、その経緯を知らずに推察を加えているということになる。また、「水に浸
して煮る」という製法もいささか疑問とせざるをえない①

煎法 (180頁 )に「先ず湯の茶を烹るべきを候いて、茶を急に瓶に投れ、即手に火炉を

去 りて、盆上に置き、一婁時熟するを待ち

R建篇づ装基融埜程督雛翠 興写真軍黒控鍵るを節とす。湾茶は、別鍾に湯を滞らせて、
れ瓶の外面より熱湯を沃ぎ、温気を内に通ぜしめて後、瓶中に湯を汲み入るる也。」
「F茶譜』の茶を投るる法に、「茶を先にし、湯を後にするを下投と云い、湯を半ば汲
みて、茶を投れ、復び汲むを中投と云い、湯を先にするを、上投と云う。春秋は中投、
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夏は上投、冬は下投宜し」と云へ り⑤」という中国の手法を紹介している。ただし、この

上投が湯を沸かした容器に茶を投入するものか、別の容器で沸かした湯を茶瓶に入れ

て、その後に茶葉を投入したものかは詳らかでない。

選器 (192・ 193頁)に「茶瓶は小器を要むべ し。湯候いやすく、且つ客を迎えて、再三

煎るの興あり。」「滝煎 (だ し茶)の器、今 も多 く来たる。古代の物に比ぶれば、窟品に

て、愛玩する者なし。古器を得んと欲するは、効用の為にて、点茶家の舜紐島節 (世に

なきめずらしきもの)を検索する談にあらず。古渡りの茶瓶、たまたま得たらば、京師

の名工に摸さしめ、破壊の厄に備うべ し。」という。茶瓶の小器を良しとするは、F茶

譜』の説をとり入れたものと思われる。そして、現在の中国の博物館などに収蔵されて

いる明・清代の名品はいずれも日本においては水注とすべきほどの大ぶりなサイズの

ものが圧倒的で、「/1ヽ器」を好んだ風は認められない。湾茶の器が今も多 く来て、古渡

りの茶瓶を得たら京の陶工に模倣させるということについては、これを宕壼 (茶壺)と

してみれば寛政 6年 (1794)以前にそのような形跡を認める事は困難なのではなかろう

か。
くち

「又、F茶解』に、「湯銚と云う有 り。金の刻ヽにして柄ありて流有る者」(193頁)「都良

香の銚子に、「多 く茶落を煮る。飲み来りて如何ぞ。体肉を和調し、間を散 じ痢 (病気 )

を除く」と有るを以て、当時は湯銚に茶を煮たる事をしらる。」 (194頁 )と ある。

『茶解』は明末の万暦40年 (1612)羅稟の著書であり、都良香は平安前期 9世紀後半の人

である。前者が穿心缶や急須を意味し、後者は酒器の銚子で茶も煮たと解釈すべ きで

あろう。これは嵯峨朝の茶を煮るという記述を解釈する上では有用な情報となろう。

206頁の図に「茶壺国 見真音彙韻」「賣茶翁所蔵唐製 茶瓶国 今蔵在兼蔑堂」とあ

り、207頁 の図にも「南蛮製茶瓶国 鶉居珍蔵」として3点の図が掲載されている。初め

の茶壺は薬缶形ながら陶製と見え、この種は宜興窯の紫砂 (朱泥含む)製品にあるもの

である。そして、売茶翁が所蔵していたもので大阪の木村兼蔑堂が所持 しているとす

る唐製茶瓶と上田秋成 ●魯居)珍蔵の南蛮茶瓶は、ともに急須形のものである力S、 これ

らは宜興窯のものとは見なし難い。南蛮と言うとおり中国南部あたりのものといえよ

う。そして、これらが渡来品の茶瓶とされていることは、京師の陶工に模倣させた古

渡りの茶瓶と同種のものを指していると見る事が許されようか。そうであれば18世紀

の末に京都でこれらが生産されていたことは充分に想定可能である。

に.「煎茶早指南」 柳下亭嵐翠著 楢林忠男校注

解説に「著者は名古屋の人であるが、詳 しい伝記は未詳である。本書は享和二年

(1802)の 自序がある。」とし、煎茶の普及書であったとされる。

急焼、又、小砂健 (235頁 )「その形さまざまあれど用ゆるものはこれらなり。」として

237頁に図が示されている。いずれも急須形で「今の嘉助此形をおふく焼出す」 (「 お」

イよ「な」とも読める。)「右左兵衛作からものうつし上品にてあたえも又貴し」「此三品。

都の三七。金三。六兵衛専らやき出し世間に流行す」という解説が加えられている。

これについては附言として258頁 に「高翁の時分、急焼、こんろ、茶わん等をやき出
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すに、其の名を得たるものは、建仁寺町三文字屋七兵衛と、清水の辺に住す梅林金三

なり。今其の形をうつして焼出すもの、清水の六兵衛、同嘉助、左兵衛等、尤も上作な

り。六兵衛、嘉助、近頃故人になりて、今の嘉助又妙作也。左兵衛は、唐物をうつすに

妙を得たるものなり。煎茶置用の陶器を専らにひさぐ (あ きなう)も のは。旭峯、松風

店なり。」として、図の説明と符合する解説を加えている。そして、末尾に、この附言は

兄翁の茶話を初心者のために加えたとしるしている。この兄は凡例に「兄翁は我兄長、

瓦礫舎主翁をさす①」としている。享和三年に序文を書いたのが、この瓦礫舎主人で、

柳下亭嵐翠の兄にあたる。煎茶とは主題がずれるが瓦礫舎は尾張桜天神社霊岳院の住

僧で朴巌祖淳という。古瓦などの古物を収集する趣味をもつ好古の士の一人である。

嵐翠は瓦礫舎の弟にあたる。 (名 古屋市博物館調査研究報告Ⅱ尾張地域の考古資料に

関する文献資料調査 (二 )『瓦礫舎』平成 4年 (1992)名古屋市博物館)

茶を貯う事 (245頁 )に は「あたらしき壺は、本州知多郡 トコナベ (常滑)焼、大いに

茶によろし。」としている。本来古い茶壷がよいのであるが、茶以外のものを貯えると、

その香 りが壺中に混じり良くないとする。

茶を煎じて熟味をうかがう事 (249～ 251)で は、F清風瑣言』の入れ方を紹介し、「わ

が兄翁は茶を瓶に入れ息を三つして火の上よりおろされたり。さりながら、あまり湯

玉たちて、茶をいるると其の儘さっさっとふきこぼるる時は、其の法を用いず。瓶を

わきへおろして茶をいれ、すこししずまりて、火にちょっとかけ、直におろして熟せ

らるる事もあり。」という入れ方を加えている。この場合の瓶は、上記の「急焼」であろ

う。そして、湾茶についても上田秋成の方法を紹介 しており、茶器の区別をしてはい

ない。

ほ.「煎茶訣 坤」 (木石居煎茶訣)深 田精―著 楢林忠男校注

解説 (260頁)に「尾張藩の儒者深田精―の著書。上・下三冊からなり、嘉永二年 (1849)

の自序がある。本書は、常日ごろ口授 していたものを、門人の医師河村澄が筆録 した

ものである。」とする。深田精―は享和 2年 (1802)に 生れ、安政 2年 (1855)に歿 して

いる。

263頁に「千載の上より今日に至るまで、茶の製数十変せしかば、其の間許多の好事

家思い思いに論をたて、書を著わし、器物を製 し、名を替え、異名を命じ、或るいは酒

器を仮 り用いて其の酒器遂に茶器の如 くなり(果)つ るもあり。たとえば、F杜氏全集』

に「急須相って飲むこと一斗」とあり、又 F三余贅筆』にも「媛を呼ぶ酒器を急須と為す」

などと考うるに、急須は全 く酒の爛をする器なるが、いつしか茶器とのみ思うように

なりたるにてもしられたり。」と急須についての知識を披露している。F三余贅筆』は明

国、呉県の都功 (「F)が著した書である。
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3.『煎茶志』に見る著壷・急須類

F煎茶志』は長谷川痛々居氏が昭和40年 に京都便利堂より刊行された著作で、昭和56

年に平凡社から再刊されたものである。その内容は中国。日本の煎茶書を渉猟 し、煎茶

の歴史と煎茶具に関する来歴を明かにしたものである。その記述は出典が明記されて

お り、その中には容易に入手 しえない奇親の書 も少なくない。そして、再刊の書 もす

でに入手困難になりつつあり、ここでは著壺・急須に関する記述について筆者が必要

と認めた内容について文意を損なわぬよう配慮して引用させていただくが、当然に全

体の構成の中に位置付けられたものを抽出するため、筆者の意図をすべて反映してい

るとは言い難い。可能なかぎり原書に当ることを願いたい。

い.明末の煎茶流行

「この煎茶流行と時を同じくして発展を示したものに宜興の砂壼がある。」「盗壼、茶

壼、落壺、沙壺、泥壺など異称は沢山あるが、吾邦の謂ゆる、紫泥、朱泥などの急須で

ある。」 (64頁 )と し、続けて「この急須なる語は、吾邦では茶注に対する最も一般的な

名称となつてゐるが、中国に於ては必しもさうでは無かつたやうである。明、陸容、萩

園雑記巻人に

急須ハ飲器也。ソノ急二応ジテ用フルノ故ヲ以テ名ク。趙嚢子。智伯ヲ殺シ、ソノ

頭二漆シテ以テ飲器 トナス①註二国ク、飲ハ禁カニ溺二及ブノ器也 卜。今人暖酒ノ

器ヲ以テ急須 トナスハ、飲字コレヲ誤ルノミ。 (後略)」

と言ふ。これは晋の趙嚢子が韓、魏と謀 り、智伯を減して、その地を三分割した。趙嚢

子は智伯に怨みを抱いてゐたので、其頭に漆 して飲器としたといふ史記、予嚢伝に載
しゅびん

す話である。右の飲器とは実は没瓶であるのを字義を誤つて酒器としたといふ。」(64・

65頁 )

春秋時代末期の紀元前 5世紀ころの話である。「須」には「用いる」の字義があり、急

須を急に応 じて用いるとなれば、この語の由来が、註に言うところの溺器、すなわち

尿瓶である方が語の意味と文字が一致している。しかし、今の人、つまり明代におい

ては、酒を暖める器を急須としているというのである。

「又、郎瑛七修類菓 (巻二十四、弁証類)に は、

飲器ハ章昭ハ以テ稗憶 (酒 ヲ盛ル器)ト ナシ、晋灼ハ以テ虎子 (漫瓶 卜同ジ)ノ 属 ト

ナス。顔師古国ク、旬奴月氏ノ王ノ頭ヲ以テ共飲血盟ス。コレ飲酒ノ器也 卜。予、意

フニ、二字 トモ張審伝二出ヅ、ソノ言フニ、匈奴月氏ノ王ヲ破リテ其頭ヲ以テ飲器

トナス ト。 (原註。蓋シ、故人帝王ノ頭ヲ得テ鉢孟 トナスヲ吉祥 トス。)サ臨ハ即今ノ厘、

虎子ハ便チ溺ノ器ナリ。故二顔ノ説ヲ是 トナス。近時ノ人、又、貯酒憶器ヲ以テコレ

ヲ急須 卜謂フ。亦一飲ヲ為スニ止ムルノミ、字コレヲ訛リテ殊ナル知ラズ。古人溺

器ヲ以テ急須 トスハ、及チ急二応ジテ之ヲ待テ須フル者。反リミマタ其義ヲ知ザル

ハ笑フベシ。(後略)

飲器の論は暫 く措き、之によると急須なる語は、上古には溺器を指して謂ひ、明代 (嘉
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靖頃)に及んで酒器に充てられたものと考ふべ きものである。」 (65頁)と いう。しか し、

尿瓶 とした器が仇敵の頭骨で、これに漆 したものであったこと。そして、その器を酒

杯にすることも、古 くからあったとすれば、古代においては酒器 として用いた後に尿

瓶に転用するといったことも考えるべきではなかろうか。急須の字義は尿瓶が適 して

いるとしても、頭骨の尿瓶は戦勝の証として酒を飲んだ器の第 2の機能であった可能

性もあると思われる。

「都印、三余贅筆 (急須僕筆)|こ は、「呉人、暖酒ノ器ヲ呼ンデ急須 卜為シ、」と言ひ、都、

陸容共二呉郡 (江蘇省)の 出身である。」 (65頁 )と している。つまり、明代の江蘇省で

は急須をもって酒を暖める器としていたということである。この見解は、すでに江戸

末期の日本でも『煎茶訣』に見るように紹介されていた。ただし、F煎茶訣』の著者は、

落壺と急須を本来同一のものとする見解を披涯 している。

「ところが、姦に宋代に於て己に福建辺 りの東南地方に湯瓶を急須と呼ぶ方言のあ

つたことを証すべき事例がある。則ち、宋、黄裳の

「龍鳳茶ヲ昭覚禅二寄ス」と題する詩 (演山集、巻一、古詩)の

「一族ノllB声急須ノ腹」といふ旬に、

「急須ハ東南ノ茶器」と註してゐる。

また、

「人ノ茶器井二茶ヲ恵ムヲ謝ス」 (同、巻二)に も、

「返二長柴 (下僕)二命ジテ烹、且ツ煎ズ。一族ノ蠅声急須吐ク。毎二思フ北苑ノ滑 ト

甘 トヲ。云々。」

と詠じ、共に湯瓶を指してゐることは明白であ。黄裳は福建省南平の人。宋、元豊五年

(1082)の 進士第一。」とある。ここで、急須を茶器と言い、下僕に命 じて烹、煎じている

のは、湯とは限らず、湯に茶を入れたものであると見る事もできるのではなかろうか。

売茶翁が長崎で修得した煎茶の法が、茶を烹る法であり、当時の長崎には福建から渡

来した人々が多 く住んでいたのである。また、尿瓶は多 く寒冷の地で用いられる器具

である。福建あたりでは、早い段階から酒や茶を暖める道具としての意味に転化 して

いたのではなかろうか。

「宜興盗壺には明の周高起、陽羨落壺系。周容、宜興姿壺記、晋の呉審、陽羨名陶録。

其他の者があって、煎茶器の中で専書のあるのはこれのみである。その数ある陶工の

中でも殊に時大彬の名が著れ、茶疏以後の茶書は勿論、其他の雑書の類でも筆が一度

茶に及べば必ず宜興茶壼に及ばざるはなく、又、言、茶壼に及べば必ず時大彬に及ば

ざるは無い有様である。喩政の茶書が上梓された万暦四十一年はその時時大彬が婁東

(江蘇)|こ行つて、陳眉公 (継儒)等の文人から品茶施茶の論を聴き感銘を受け、それ迄

は春襲式に傍つて多く大壼を造つてゐたのをその後は専ら小壼を造るのに転向した、

と陽羨宕壷系にいふ、」と明代の宜興における落壺生産の画期とともに、落壺そのもの

の工芸品としての観賞スタイルが確立されたことを示 している。しかし、日本の煎茶

界においては『日本の茶書 2』 に見るように宜興の落壺に関する特別な記述はなく、そ

の登場は慶應三年に富岡鉄斎が周高起の『宜興盗壼譜』を写 した F宣興盗壼譜』 (宜 を

77



宣とし、盗の字を磁のように作る)を待たねばならない。

ろ。工夫茶について

茶器 と茶具は密接に結び付いている。『煎茶志』は「明初から嘉靖までは煎茶の中に

菓子を入れて、飲み且つ食ふ飲茶法が可成 り盛んに行われたと推察せられ、 (中 略)万

暦末期、煎茶が流行するに至って、遠に異物を加へることを否定するのは煎茶愛好家

の間では常識となり、」(54頁 )と いう興味深い指摘をしている。日本の茶で菓子などを

加える飲み方をするのは出雲地方で行われる「tFて ぼて茶」がある。しかし、その成立

事情には諸説あり、明初の中国から伝来したものと確定することはできない。そして、

日本への煎茶伝来の主流とされる長崎にそうした伝統が見られないことからすれば、

日本への影響を云々する段階ではないと言えよう。

清朝前期の人、金蚊の F潮嘉風月記』に「工夫茶」についての記述があり、「工夫茶を

烹る法は、陸羽の茶経に基づき、器具は精緻である。炉の形は筒を切つたやうで、高さ

一尺二三寸、細かい白泥で造つてある。茶壺は宜興窯から出るものが最 も佳 く、体が

円く、腹は扁平で、嘴が突出で、柄が曲がつてゐる。大きいものは反升許も入る。 (中

略)杯は小さくて盤は満月のようだ。この外に瓦錯 (土焼ノカマ)、 株塾、 紙扇、竹爽

(ハ ン)な どがあり、製は皆素朴風雅である。壼、盤、杯は旧く佳いもので、その貴重な

ること供壁の如 く、尋常の船中では見られないものだ。先づ泉水 (清水)を錯に入れ、
びん

良い炭を用ひて沸す。初沸になると聞茶 (福建ノ茶)を壺中に投 じ、湯を入れ蓋をして

後、其の上から全体に湯を涜 ぐ、然る後に辞んで細さに之を畷ると、気味芳烈で、梅花

を噛むよりも更に清絶である。」 (80頁 )

この記述では工夫茶は小さな杯で飲むことと、上田秋成が『清風瑣言』で述べる湾茶

の方法 との共通性に注 目されるところである。また、ここでは茶壼に大 きなものも用

いていると述べ られているが、後の書物では、「器具は精巧で小さく、壺は必ず孟公の

壺 (釘彫孟臣)」 (81頁 )と いうように後の日本の煎茶具に通 じるところが少なくない。

は.日 本の煎茶

わが国への煎茶の伝来について石川丈山に始まるとする有力説を F煎茶志』は排 し、

日本人としては売茶翁高遊外を、そして、その初めに隠元隆埼に求める説を支持 して

いるが、「隠元禅師を始め従者にも福建人の多いことが想像せられるから、福建の煎茶

が間接的影響を与えたであらうことも充分に祭せられるところである。」(88頁)と する

貴重な指摘を行っている。そして、田能村竹田の『茶器図譜』上に、

「本邦茶飲ノ行ハルルヤ久シ、近日用フル所ノ葉茶ハ相伝フ僧隠元ノ将来セリト、

未ダ知ラズ果シテ然ルヤ否ヤヲ、ソノ風炉、急尾焼ヲ用ヒテ、烹点飲畷スルニ至ツ

テハ、遊外高翁ヨリ始ル。」 (87頁)と する記述を引用 している。ここに、売茶翁高遊

外の急須 (急尾焼)を用いて茶を烹る飲み方は、彼から始まると云い、責栗禅にその

ルーッを求めない竹田の見解は重要であろう。この書は天保二年 (1831)の 上梓である。

竹田は寛政九年 (1797)31歳 の年に「七事茶録」という書を借 りて之を写したことから
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煎茶に関心を寄せたと考えられているが、『大風流田能村竹田』の竹田書翰集文政十年

(1827)二月廿三日附のものに「売茶翁の急尾焼、風炉の煎方も、真に唐の通リハ参り兼

候。」 (110頁 )と いう文があり、すでにこの段階で竹田は「売茶翁の遣 り方は道具は同

じでも彼地の法とは違ふことを伝へてゐる。」 (111頁 )

売茶翁茶器図譜には「急焼 (キ ウス)が「唐山製、二枚、高三寸許」とあって、支那製

の泥瓶が一双書かれてゐる所からみると、後世、花月奄流が一壼を火にかけて湯が沸

くと一煎を入れ、次で他の一壺を火にかけ二煎に備へる煎法は売茶翁の遺風であろら

うと想像される。」(95頁 )と いう。細事ながら図に書きこまれた急焼には読み方の指示

はなく、おそらく「キウス」ではなく「キビシヤウ」と読ませていたものと推測する。

に.緑茶の創製

「宇治田原郷湯谷村 (現在ノ湯屋谷)の 人、永谷宗七郎の梨蒸煎茶 (緑茶)の創製」

「吾々が現在煎茶、玉露と呼んでゐる品種は全てこの製法によるもので、」「元文三年

(1738)の ことで、四年後の寛保二年夏の末に高遊外は宗七郎を湯谷村に訪ね、その佳

品を試みて、「美艶清香の極品にして、いづ くんぞ天下に比するものあらんや。」と嘆賞

し、宗七郎と茶談に一夜を明したと伝へられてゐる。 (中 略)永谷宗七郎は之を売出す

に当つて、因襲の根強い京、大阪より革新の気風に富む江戸に売弘むることを得策と

考へて、其年の秋、自ら新製の梨蒸煎茶を携へて東海道を下り、 (中略)日 本橋の茶舗、

山本嘉兵衛 (四世嘉道)の取 り上げるところとなって、姦に宇治茶殷賑の端緒を開くと

共に、一方では後の山本山繁栄の基をなした。」「文化文政以後には宇治は素より諸国

を風靡 したこの製法も当時にあつては地元の京阪には余 り知られず、却つて遠隔の江

戸に於て其茶が賞用されたやうな実状であつた。」(102頁 )F煎茶志』は、この経緯につ

いて「故好川海堂氏著「日本茶の由来と特色、永谷翁創始の茶に就て」に詳悉されてい

る」との根拠を示 し、享和元年に滝沢馬琴が著した「覇旅浸録」に京都に乏しいものと

して上等の煎茶をあげていることも文化文政以前の京阪に緑茶がなかったことの証左

としている。

「この製法の特徴とするところは抹茶の製法を煎茶に応用した所にあり、それまで

の煎茶の多 くは釜炒か、或は湯蒸 しするにしても乾かす場合は日乾、風乾を主として

ゐたのに対 し、宗七郎の新法は先ず原料の時に新葉の良芽を選び、湯に蒸し、揉捻を

加へ、抹茶の如 く焙炉のみで乾燥 して仕上げる。」というものであった。この革新的な

製法により、煮茶 。烹茶は急速に変質していったと考えられる。嘉永二年 (1849)の序

を持つ木石居 F煎茶訣』で「ユワカシとキビシヤウも素よリー物なるを三四十年来湾茶

となりてよリユワカンとキビシヤウの二物のごとくもてはやす俗習とハなりぬ。」(104

頁)と いう指摘も、文化文政の頃にユワカシが分離したことを物語つている。

緑茶の出現により煎茶法に大きな変化をもたらしたように、玉露の出現もまた煎茶

界に変貌をきたす要因となった。「玉露は幕末、或は明治初年とも謂われるが、日本橋

の山本山の番頭が宇治の茶園で戯れに薄茶葉 (抹茶ニスル前ノモノ)を 造ったところ、

技術が拙い為に葉を丸めて了ひ役に立たなくした、その過ちの功名から生れたと伝ヘ
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られてゐる。然し、筆者が日本橋の山本山を訪ねて山本藤江夫人より聴 き及んだとこ

ろによると、時期は明確ではないが、玉露は六世の主、徳潤氏の創製する所であると

いふことであつた。 (中 略)宗円の煎茶が、煎茶の葉を用ひて抹茶の製法に随ひそれに

揉捻を加へたものであつて、同じ方法で濃茶にする葉を処理 したものが即ち、玉露で

あることを思へば、玉露の生れたのは偶然の結果かも知れぬが、己に製出さるべき必

然性が熟 していたと考へ られぬこともない。」 (124頁 )こ の六世徳潤 には天保 6年
(1835)刊行の『煎茶小述』という著書があり、そこには未だ玉露の記述がないことから、

F煎茶志』では、その後に玉露が生み出されたものとしている。常滑で朱泥の玉露に適

した宜興型落壺が生産されるのは安政年間のことと考えられ、その頃が一つの目安と

はなり得よう。

「前代の煎湾の法には急焼式の茶瓶が適 し、玉露を用ひる湾茶には宜興茶壼の好い

ことは言ふを挨たない。前者のやうな温度の高い湯を用ひてする時には大形のもので

なければ手が熟 くて仕様に適さない。先に挙げた隠元禅師将来の宜興鱚、或るひは茶

疏や張源茶録に使つてゐる茶銚はその容量から推 して、執れも現在の水注に匹敵する

大きさのものである。容量一合以下の瓶では急焼式の柄の突出したものでなければ適

当でなく、殊に形式 (手前)に重きを置く場合にあつては小形の茶壼は殆 ど使用不可能

である。そこで、専ら宜興茶壷を使用する風潮の生 じた頃から玉露も亦、使われ出し

たと考へて大差はないものと思はれる。」 (125頁 )玉露は湯を令まして入れることで、

本来の味が出るものであり、その味の濃さから一度に多くを飲まないものである。一

方、急須もまた隠元将来の茶壺に比べればおしなべて小型であるが、その把手の形状

から先端寄 りを持つ事で高温を回避することが可能となるものと考えられる。した

がって、ここで隠元将来の茶壼を引き合いに出すのは、直接、湯をわかす道具として

捉えているのであるが、中国の一般的な湾茶の落壼が、日本においては水注のサイズ

であって、玉露に用いるような小型のものは水滴としての使用か、南部で普及 した特

殊な茶の道具であることは、改めて問題とする必要があろう。
『煎茶志』は幕末・明治に活躍 した松井釣古・楓川亭の遺した「楓川画集」や田能村

直入が文久二年 (1862)に 青湾茶寮で開いた茶謙の記録から宜興落壺が茶注として頻出

する時点を玉露の出現期と捉え「玉露創製の時期は文久二年を遡る凡そ十年、蓋し、嘉

永末年との間と為すべきであらう。」 (134頁 )と する見解を示 している。これは常滑の

落壺創生期から導いた筆者の見解と一致するものである。

ほ.国産急須

田能村竹田、天保元年自序の『屠赤瑣々録』に「「今、世間に流行する煎茶 も、先生、余

斎両人して図を製し、其頃清水の陶工六兵衛と云ふ者に命 じて作 らしむ、彼是世話し

て漸 く出来す、纏に十二三年計 (前)の事なり、今は三都を始め田舎にまで行れて、片

隅の怪しき茶店まで、急焼、風呂を清らざるはなし、夫故余斎、六兵衛にて茶器を取れ

ば、価に及ばず、余斎のかげ (オ カゲ)に て如レ斯に流行して、誠に多 くの益を得 しゆへ

也、六兵衛も四五年前歿故して、その後はこれに及ぶものなし。 (巻二)」 姦に言ふ丁卯
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から逆算 して十二三年前は寛政六年、即ち清風瑣言の刊行された頃である。」とは、竹

田が煎茶の師である上田秋成 。余斎に伴われて久しぶりに村瀬拷亭先生を訪れたとき

の話である。その時が丁卯 (文化四年、1807)であつた。

また、同書で竹田は「余斎も、急焼を手づから製せられし事も有しよし、今は世に散

在して貴重することになれりとぞ。 (巻二)」 (106頁 )と いい「此翁の作 られ (シ )急焼

は、尾州にては十五両金に調へ し人有となり、此頃も翁の留守を伺ひ、常に用ひ居ら

れし急焼を取りかへて、跡に三円 (両か ?)金 を礼として残置しとなり。 (巻二)」 (107

頁)と いう。文化三年 (1806)頃 のことである。現在まで、ここに述べられている上田秋

成 。余斎・鶉居作の急須や愚斎・六兵衛の急須は確認できていない。火にかけて用い

たものと思われ、伝世することなく廃棄されてしまったものであろうか。今後の考古

資料に注目したいところである。

ここに竹田が述べる茶器が急焼とされていることに注目しつつ、『煎茶志』は、F兼蔑

堂雑録』巻―に
かんがへいだし

「「煎茶用に用ひる「キビシヤウ」といへる語を高芙蓉の検出して大雅堂に語られしが、

殊に歓びて是を同心の徒に知しめんとて其事を上木し弘められしぞ風流の深切といふ

べ し。
キウシャウ

急焼 又名 宣興鍵

右見下イ青人呉成充船中饗二和客

金右衛門一人悟卓式記上

高芙蓉検出

右次で丙子冬十月大雅堂印施と有此丙子は宝暦六年にして大雅山人三十四歳高芙蓉

三十五歳の時なり。」

と記されてゐる。この人悟卓 (燕)式記が古事類苑、飲食部に載つてゐることを、私

は先頃、中学茶書によつて知つた。兼蔑堂雑録の此記の上には謂ゆるボーフラの図が

掲げられてゐて、その為にかボーフラは宜興窯で焼成されたかのやうに、山本竹雲も

箱書をする程に誤られて今日に至つてゐる。どこまでが此記に載つてゐる事か判らな

かつたが、古事類苑を一見して、之が全 く高芙蓉の誤解に出たものらしいことが納得

できた。」 (113・ 114頁 )こ こでボーフラとは宜興落壺が茶注の主流になりだしてから、

それまでの急焼類が湯沸 しとして用いられたことと、新たに湯沸 し専用としてもたら

されたものがカボチヤに似た扁平な形であったことからポルトガル語でカボチヤを意

味するボーフラの名が与えられたものである。この「兼蔑堂雑録」に掲載された図は

ボーフラというより、むしろ急須・急焼とすべきものであり、高夫蓉や池大雅のような

当代きっての文人においても、その急焼の何かを理解せず、さらには宜興の落壼とも

混同するような状態であったと解すべきであろう。

「八悟卓燕式記は、金右衛門なる邦人が清人呉成充の船中に招かれて饗応された次

第を順序立てて記録したものであるが、その中には小莱八品、中菜十二品、大菜八品、

大碗頭八品といつたやうな盛沢山の馳走が終つた後で琴棋書画や音楽を楽しむ相当長

時間の休憩があり、次で、最後の酒宴に移るまでの間に沖茶を供されるのである。
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チョンッア  ダアチャンロウ

沖茶。大壮炉 卜云ル風炉二急焼 ヲカケテ湯ヲ沸ス。宜興鍾 宜興 卜云所 ノ土ニテ焼

タル器ナリ ト云、茶ダシニ茶 ヲ入、其上へ湯ヲサシ出ス。尤佳茶ヲ用ユ。小キ鍾

子ヘツギ出ス。此方ノグシ茶ナリ。

宜興錐 (罐)は言ふまでもなく宜興茶壺で、急焼はボーフラである。また、大壮炉は工

夫茶の所で述べた如 く当時、度門、津州などで非常に流行つたものであるか ら、この

船は「福建の船らしい」と、中華茶書謂ふ通 りであらう。」 (114頁 )と 層煎茶志』は解説

し、確かに後述するように中国の食事風景を描いた絵には、一見 して宜興の落壼が認

められるのに対 し、日本の茶書に描かれた喫茶の風景などでは専 ら急須ばか りが目に

付き宜興の著壼は幕末になって漸 く散見されるようになるのである。そして、宜興落

壼はすでに明末・清初には茶器としての地位を確立していながら、中国の煎茶を手本

とした日本の煎茶において何故斯 くも異質な姿に変貌してしまったのであろうか。

文政期ともなれば、「文政渡 り」という語が生れるほどに中国から多 くの道具がもた

らされたはずであるが、田能村竹田は、その頃であっても急焼は少ない方だと言って

いると F煎茶志』は述べで「支那の煎茶が一般には多 く沖泡が行はれて、福建や広東に

盛んな煎茶は宜興落壺を用ふる前期の工夫茶の如き湾茶であるから、急焼は湯を沸す

為のボーフラである。ボーフラの新製のものは土気が濃厚で、湯沸 しの目的には比較

的容易に使用に堪へるやうになるが、茶をいれて用ひるには到底、早急の間に合はな
い。それに破損し易いのであるから、土気を脱 しきつた古物は却々手に入 り難い。 (中

略)随て急焼の少ないのは当然といわねばならない。」 (115頁 )と 、その理由を説明し

ている。さらに、その少なさを補うために京都あたりで模造するのだが、その実体は

皆目解らないのだと述べている。

福建などでは工夫茶の道具として湯沸 しが用いられていながら、それは湯を沸かす

道具に特化していた。ところが売茶翁が長崎で修得 した煎茶もまた福建あた りの方法

であつた可能性が高いことは既に見たところである。それは工夫茶ほどに洗練されて

は居らず、煮茶・烹茶などより原始的な煎茶であったと推測されるところである。そし

て、その道具は江蘇省の宜興ではなく福建省から広東省といった南部において生産さ

れていた可能性が極めて高いのである。なぜなら売茶翁ゆかりの急須などにしばしば

南蛮急須とされるものが含まれてお り、それらの出所が中国南部であることを示 して

いるのである。『煎茶志』も皆目解らないといった後に続けて寛政十年(1798)刊 の楽水

居主人著『煎茶略説』小砂罐の項目を引いて

急歴蓄薫影 唐物なち

と

跳 暮撞彰Lに
好悪あ哄 欄 乳 最上の品ぱ哲努所持の

て世上に売茶翁形といふはこれなり 此外
おらんだがた

広東急焼 俗に紅毛形といふ宝珠形 新渡急焼のうつし也其外朝顔形南蛮形広口など

といふは、それぞれよりどころありて仮になづくるなるべし。」という説明を引用して
いる。寛政十年は「文政渡り」の文政より20年ほども古い時期ではあるが、その頃より

広東あたりから南蛮船に載せられて急焼が流入していたと見るべきであろう。

もっとも「文政渡り」の唐物急須は、未だ湯沸しに特化したものではなかったのでは

なかろうか。湯沸し。ボーフラが完成するのは玉露の創出と普及がみられる幕末の弘
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化年間以降のことになろう。もっとも、すでに化政期になれば永谷宗円の梨蒸 し煎茶

が普及し煮茶から湾茶への移行が進んだともとれるのであろうが、それで も尚、この

時期に活躍 した南蛮急須を最 も巧みに写 したとされる青木木米などは茶 を烹る式で

あったようである。「文政六年五月十一日、竹田は木米を四条大橋北側の家に訪ね、御

典医の福井棒亭 (丹波守)手造 りの新茶を供せられた。

「(中 略)予、初メテ其居ヲ訪フ、狭窄甚シク、鴨水ノ上二架セリ(流水耀浸 トシテ屋

下二響ク、手二其水ヲ汲ンデ煎、且ッ国ク、此茶、福井格亭造ル所ナリト、便チー絶ヲ

贈リテ、末ノニ句二云フ、「家園ノ水ハ即チ鴨河ノ水。煎出ス裕亭老子ノ茶」卜、老人コ

レヲ喜ブ。 (後略)」 (118頁 )

この記述では水を煮ただけで茶を煮たものかどうか定かではないとも言えようが、

七絶の「煎出棒亭老子茶」は、やはり煮出すと読むべきであろうし、竹田の観察であれ

ば、これが湾茶なら、湾してくれたと記述されるのではなかろうか。

へ.明治期の煎茶

この段階になると玉露を用いた喫茶が普及し、茶注も小型の宜興落壼が多 くなり、

これまでの急焼・急須は湯沸 しに移るという流れを想定することができるのだが、実

際には急須が今日もなお普通に茶注として愛用されているように、急須を茶注として

用いることも多く行われている。『煎茶志』では「宜興の茶注は急焼に替つて必須のも

のとなった。そこで、明周高起陽羨落壺系、清呉審陽羨名陶録などの之に関する者書

が識者の注目を引き、夙 くも慶応三年十一月、富岡百錬 (鉄斎)は前書を底本とした鉄

荘茶譜を著している。」 (139頁 )と 、本格的な宜興宕壺についての情報がもたらされた

ことを指摘 している。しかし、さまざまな茶書の知識がもたらされなが ら、宜興落壺

についての情報が、この時点までもたらされなかったことは単に玉露の開発に絡む問

題ではない①再三の指摘になるが、玉露は中国にはない日本独自の製茶法によるもの

であり、中国においては釜炒 りの茶が主流でありつづけたのである。上田秋成はF清風

瑣言』で炒茶は流茶に良く、焙茶は烹るに良いと述べながら湾茶の道具 として中国で

主流になっていた宜興の落壺にまったく触れていないのである。田能村竹田は、すで

に売茶翁の茶は中国の正統的な手法ではないとしつつも、宜興の落壺について触れて

はいないようである。天保二年 (1841)の F竹 田荘茶説』の図には一見して宜興の名壺

とわかる表現があり、名称も茶壺 となっていながら、なおその情報を欠いているのは

いかなる事情によるのであろうか。

明治七年十一月八日、大阪の中山春堂堂主が開催した煎茶会の記録『青湾落疎図誌』

には「己に具輪珠、三友居の茶注、沈存周、張克瑞の錫茶心壺、引動清風の凍炉などが

名を列ね、漸 く後世煎茶器の名品と謂われるものの体系がうまれつつあることが察せ

られる。」 (139頁 )と 、江戸時代 との大きな違いが明治初年には現れているのであるが、

茶注に関しては明治九年 (1876)に奥蘭田が刊行した F落壼図録』が宜興落壷の名品を

まとめて解説 し、その中国式の美が観賞されているのである。それは、売茶翁以来の

日本の煎茶ではまったく認められなかった現象といえよう。そして、「明治年間の煎茶
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の社会的特性をあげれば、その以前の煎茶愛好家が多 く社会の被支配階層の中にあつ

たものが、此時から上層の支配権力層と関聯を生 じたことである。中国、吾邦共に煎

茶を嗜んだ人々が常に社会の中層に属する知識階級であつたことは前に述べた通 りで

ある。 (中 略)あ たら知識、才能を持ち乍ら権門の下積みに甘んぜねばならない人たち

でもあった。さうした不合理な運命に対する反発、或は不満が、煎茶の包蔵する自由

平等性、初期の侃雲林などの権門や利慾に屈 しないで自己の生活、信念を重 しとした

事跡に共感するものを覚え、之に念顧の捌け口を見出したことが煎茶に向かはしめた

一因でもあつた。」「明治期に於ける廟堂の実権者や経済界の実力者の中には旧幕時代、

薩長土各藩の思想的指導者ではあつても階級的な立場からいへば寧ろ軽輩に属すべき

人が多かつた。而も、煎茶を礼賛した頼山陽、田能村竹田などは彼等の常に崇拝 し、或
は親近措かざる人々であつたから、姦に於て煎茶も自ら水を得た魚の如き活菱な動き

を示すに至つた。」 (139。 140頁)そ して、骨童商が盛んに煎茶会を催し、その図録を作

成しているのも、この時代で、「これらの好事家や商買が中国の茶書其他によつて教ヘ

られたことを基本とし乍らも、必しもそれに拘束されずに独自の見解と感覚に準つて、

玉露を以てする最良の喫茶法を案出し、最高の茶器を選び上げて後世に遺 したことは、

煎茶愛好者の忘るべからざる功績と言はねばならない。」 (143頁 )

これらの指摘からすれば、今日の煎茶の基盤は、むしろ明治の時点で形成されたと

見るべきかもしれない。実際、常滑の急須生産も本格化するのは明治期に入つてから

である。ただ、『落壺図録』に採録されたような本場の名品が時の貴顕や富豪の求めて

やまない名品であったのに対 し、常滑の急須は大半が名古屋近在の趣味家のもとに納

まっており、煎茶の流行が相当に裾野を広げた結果と考えられる①

と.具輪珠

「具輪珠

マター種、 独茶銚。丁稚具輪珠。

「ぐりんだま」といふ名称の出所は明らかでない。大言海の「ぐりぐり、具輪、曲輪」の

章末段に、

ぐりん玉 トモイヒ、朱泥、紫泥ノ急須ノ、屈輪ノ小円形ナルモヲモ云フ。
と記されて、堆黒に多い渦状文の文様に発するやう説明してゐる。一説には九輪塔に

擬へたともいひ、要するに、この茶注の胴の形が他品と異つて略円状を呈することに

依るものらしい。」という粗作の落壼については、きわめて日本的な好みが反映 した煎

茶具であって、中国の美意識とは相容れないものであるが、明治期には中国産 として

珍重されたものである。『落壼図録』別種に、

近時、一種ノ貴品アリ、邦俗二呼ンデ具輪珠 卜謂フ。謂ユル小円式、鵜蛋式ノ類ナリ。

形二大小アリ、製二精粗アリ。泥色二朱アリ、紫アリ、梨皮アリ。小ニシテ精ナル者ヲ

独茶銚 卜国ヒ、粗ニシテ小ナルヲ丁稚 卜国フ。大概、款識ナシ。故二何人ノ手作 トナス

ヤ詳ラカニセズ。 (中略)コ ノ壼、予、伝聞スル所、殆 ド四十品ニシテロ撃スル者半ヲ

過グ、但グ大同小異アルノミ。ソレ豊、悉ク良エノー手二成ルモノナランヤ。或ハ久シ
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ク巾箱中二匿ルルモ、清人ノ新製疑ヲ容 レザルモノアリ、 (中略)而シテソノ器タルヤ、

拙ニンテ密、僕ニシテ雅、流 (嘴)直ニシテ湯ヲ注グニ快、大小適宜二韻致アリ、コレ世

二盛行スル所以ナリ。」といふ。」 (189頁 )

宜興の名品とされる落壺に「拙ニシテ密、僕ニシテ雅」という作品は認め難いのでは

なかろうか。これは極めて日本的な評価の仕方である。

「朱、紫泥のものを無地具輪、梨皮泥のものを梨皮具輪と呼ぶが、二者共に大小があ

つて、特に小形のものを独茶銚 と謂ふ。概ね同形式ではあるけれども明かに一人の手

に成つたものではない。」としながらも「粗ニンテ小ナル、といふ丁稚具輪は泥色、形状、

作行 も全 く同一で、蓋 し、同手に造られたものと考へ られ、その素朴、放胆、企まざる

手練の江えは粗作瓶中の白眉である。」というように、同一作者の可能性が高い物も存

在する。

「具輪珠茶注の偽者の中で一番多いと思はれるものは吾邦の注文によつて作られ、

引続き渡来した各種の新渡品であらう。今でも時折見受けるものは概ね此種の品であ

るが、最も巧妙を極め、屡々真品と誤られてゐる場合のある有名な「ゼンテイ具輪」は、

実は金士恒の作品であることを立証する有力な資料が最近になつて発見された。」(192

頁)と いう興味深い指摘をしている。金士恒は明治11年、常滑に宜興窯の落壺技法を伝

えた人物として知られている。熊本の三笑軒、大久保氏より送られた資料に対し、F煎

茶志』は、「之には二様の箱書きがあつて、一は明治十年秋、山本竹雲の手によるもの

で、他は光緒七年 (明治14年 )正月の金士恒の認めたものとが併記されてゐる。その金

士恒の記によると、

(前略)光緒二年丙子 (明治九年)の春、眉山隠士、瑞岩翁が中国に遊び、春申の古跡

を観がてら上海に来て余の茅屋に到 り、自ら絵いた形の壼を作成することを依頼 し

た。そこで余は此壺を造り、故郷の江蘇に遊んだ道すがら宜興の客に入れて焼成 し

た。その年の秋九月の事である。翁は後に之を自らの娯しみの器とした。庚辰 (明治

十三年)の秋、余が翁の隠居処を訪ねた折にこの五壼がその珍賞する所となつてゐ

るのを見たが、亦その小像之記を留めることを嘱された。

余は成豊二年 (嘉永四年、1851)父 に同伴して江蘇より上海に至 り、子冶 (窪子冶)に

従ひ之を師とした。余が十三歳の時のことで、それから後は数々の壺を作成した。

シ城、金士恒又記 し併せて此壺の小像の説を為るものである。光緒七年春正月、眉

山瑞岩翁の処にて記す。

と云ふ。これを見ると金士恒は此時四十三歳、彼は少年時、窪子冶に製壼の技を学ん

だことが判る。右にも云ふ通り吾邦へ幾度か来遊した人でその名を款した茶壺や書画

もあり、茶壺には独自のもの或は古製の傍造もあるが一種の雅趣を有し、殊に茄子式

茶注は有名である。然 して、此箱中に収めた五個の茶注の一個を筆者は見たのである

が、謂ゆる「ゼンテイ具輪」の一種、梨皮独茶銚である。竹雲は箱の表に「宜興窯独茶

壺」、裏面中央に「丁丑桂華月観於浪華客次併題、竹雲老人雹生」と記してゐる。この注

文主である眉山隠士瑞岩翁なる者は前に引用した新渡具輪の箱書中に有る「長崎瑞品

と蓋し、同一の人物であらう。彼は姓を佐野と云ひ、長崎に住んで常に京阪と往来し
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たり、又自ら支那へも買出しに赴いた骨童屋で、彼こそ「ゼンテイ具輪Jを 生んだ張本

人であらうと察せられる。」 (192・ 193頁)と いう。長文の引用になったが金士恒の日本

への渡来の経緯が判 り、さらに金士恒の作風が、ここに言う粗製の雅致に富むもので

あることなど、その作風の成立事情を窺わせる興味深い内容である。

F煎茶志』は、粗作茶注に続けて、精作茶注をあげている。そして、「精作茶注とは幾

何学的な整然とした形を具へた厳正な作行のものをいふ。」「中国に於て名高い割に吾

邦の煎茶家には余 り喜ばれない為か、此種の渡来してゐるものは極めて少 く、又、時

に有つても、同じ精作乍ら寧ろ中国では無名の左記各種茶注の方が賞美されて今日に

至つている。」 (195頁 )と いう。ここには彼我の造形に対する美意識の相違が現れてい

ると見る事ができよう。そして、落壷として中国で普及しているのは、日本において

は水注・土瓶のサイズで、玉露を入れるには多きすぎるものなのである。対して日本で

珍重される「三友居」「高豊順記」「釘彫孟臣」などは、中国でも南部の工夫茶が流行 し

た地域において好まれるものであり、中国の緑茶の中心地である宜興周辺のエリアで

は茶器とするより文房具の水滴として扱われるサイズである。

金工恒作 朱泥著重
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4.『長崎唐 人 貿易 と煎茶道― 中国風 煎茶 の導 入 とその派生―』

1996板橋 区立郷 土資料館

1996年 に板橋区立郷土博物館で開催された『長崎唐人貿易と煎茶道―中国風煎茶の

導入とその派生―』と題する展示は、その後の各地の煎茶関連企画に先駆けるもので

あると同時に、この分野に対する博物館人の注目を集める役割を果たした意義あるも

のである。その企画に際して作成された図録 もまた画期的な内容を見せている。ここ

では、その図録から筆者の関心を引く部分を抽出することにしたい。

い.長崎唐人貿易と煎茶道―中国風煎茶の導入とその派生― (序論)小西雅徳

長崎を介 した江戸時代の貿易ではオラングとの関係は様々に論 じられているのに対

して、中国との関係は、その取引量が圧倒的に多かったのにもかかわらず、いまだ解

明されていない部分が多いということである。そして、「唐船輸出入数量一覧1637～

1833」 という資料から茶についての記述が列記される①

「寛永18年 (1644)6月 の安海船 (茶壺47個 )、 7月 安海船 (茶壼70イ固)、 同月安海船 (茶

壺80個 )、 同月福州船 (陶器の小盃22000個 )同 月福州船 2隻 (茶壺20個 )、 同月福州船 (茶

壷710個 )等 と続き、茶壼の存在に目がゆくが、その後、中国茶 7壺、中国茶44斤、茶壺

84個 と唐船の半数には茶壷及び茶の積載が確認される。これ以外では陶器20箱、雑貨

28箱 との記述を拾い出すものの、特に煎茶道に関する具体的な記述は見当たらない。」

(5頁 )と ころが「唐蛮貨物帳の正徳 2年 (1712)63香船の荷物には「土焼茶出し 弐百」

とあり、これは宜興窯の急須あるいは土瓶を指すのではないかと推測する。」という興

味深い指摘がある。この部分で問題となるのは、いうまでもなく茶壺という語である。

多量の茶壺がもたらされているのであるが、これに対 し中国茶 7壺 という形の表現が

ある。つまり茶の入った壼については後者の表現をするのであれば、茶壺は日本でい

うところの茶の容器としての「ちゃつぼ」ではない可能性があることになろう。そして、

中国においてテイー・ポットは「茶壼」と表記されるものである。その主用生産地は江

蘇省の宜興窯であるが、ここでは安海船や福州船など、南部の船の荷物になっている。

これらの船の船籍地に近い淳州窯などでも茶壺が作られて輸出されていた形跡がある

というが、日本への航路の途中に上海あたりに寄港 して新たな荷物を積みこんだ可能

性もなくはなかろう。また、売茶翁の時代に珍重された唐物の急須は福建省産である

ことが明らかな記述もある。正徳 2年の「土焼茶出し 弐百」など、まさにこれではな

いかと推測できるものである。

そして、「嘉永 5年 (1852)の村上文書には、図入 りで「錫茶入 百」あるいは「錫茶

出 九ッ」等錫製品の注文がなされている。全体的に数量が多いことから、長崎市中の

みの注文だけではなく、京都 。大坂 。江戸での煎茶家への需要に応えるものであつた

のかもしれない。」というのが、煎茶器についての具体的な注文事例として紹介されて

いる。日本の煎茶道において中国産の落壺が本格的に求められたのが、この時期であ

るが、ここに茶壺が出てこないのは如何なる理由によるものか。
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江戸に於ける煎茶の普及に関して、斉藤月本の増訂武江年表では享和年間 (1801～ )

記事の中に「煎茶の会行はる」とあり、天保年間 (1830～ )に も煎茶会の記事がでてく

るという。そして、本格的な定着をみるのは天保年間であるとして天保11年 (1840)の

井関隆子に日記が示される。その煎茶道具は「上方からの行商人が青木木米の煎茶器

を売 りに来るとあり、既に木米の煎茶器の評価が高いため高価になっているという。」

ように、上方の行商人がもたらしたものとされる。同時期の「南画家椿椿山の日記は、

天保 8年 (1837)～ 10年前半までの内容であり、椿山の煎茶に関わる記事を随所に見い

出すことができる。天保 8年正月草々の25日「青山堂ヨリ茶経慣一方同詳説二冊」とあ

り、 (中 略)2月 9日 には煎茶略説・青湾茶話を買い求めたのか「此二本ハ京都板ノヨ

シ」と記す。11日 には「寿第翁来 三光作急須持参 此二器慣六ロツツ雑費五十九文

ツ・・」とあって横手急須 5個の絵を添える。その 1つ「カクヲウジ」とあるのは宜興

磁のことだろうか。」という部分に注 目したい。道具に関する2月 11日 の記述にある

「三光作急須」は常滑の松下三光作の急須と見て間違いない。さらに「カクヲウジ」は

F足利家茶瓶四十三品図録』(F常滑市民俗資料館研究紀要�』2000年所収)中 の「嶽應子」

を指しているものと考えられる。常滑では杉江壽門と四代伊奈長三に「嶽應子」があり、

近年京都の仁阿輛道八にも「縁應子」があることが判明している。この記述の元になる

部分である図録72頁の図69-3の椿椿山日記を見ると、5点の急須が描かれている。そ

して「嶽應子」の他に「ヱ告然忽」「フクサウ」「フクサウシ」などという銘が注記されて

おり、「東山蔵器」とあるのである。「足利家茶瓶四十三品図録」は明かに東山殿を意識

したものである。そして、天保期の江戸の煎茶会を描いた図には、すでに宜興落壺と

思われるものが登場 しているとされる。

ろ.図版

1.唐館書房之図 江戸時代後期 版画 大和屋版 長崎市立博物館所蔵

二人の人物の背後にある棚に宜興産落壺の他に白磁染付 と思われる小型のテイー

ポットと茶托 (或は皿)の上に載った茶碗が描かれている。宜興の落壺は一般的なもの

と思われるが染付の落壺はあまり見かけないものではなかろうか。

7.唐館図巻 江戸時代 伝渡辺秀石筆 紙本著色 神戸市立博物館所蔵

17世紀後葉の作 と推定されるという。7-1で は日本人の売 り子が土瓶形の落壺を

中国人の客に量 り売 りしている様子が描かれており、商品を載せた台にはテイーポッ

ト形の有壼もおぼろげながら認められる。宜興窯の製品かどうかは判然としないが、

煎茶器であることは間違いなかろう。7-2で は博打に興 じる大人達の後で子供が一

人台上に茶を入れている。瓶掛けのような炉に掛けられているのが急須形の横手の把

手ではない様子で、あるいは落壺を直に火に掛けているのかもしれない。それは決し

て本来の落壼の使用法とは言えないものではあるが、17世紀頃の長崎で行われていた

ことはあり得る事である。7-5の長崎唐館交易絵巻は18世紀中葉以降の作とされる

が、ここでも緑色の落壷が凍炉に直接掛けられている。現実の情景を写生 したとも思

えないが、筆者の空想とばかりもいえない表現であろう。
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34・ 35鵬 ヶ崎焼白土急須 。亀山焼蘇州土急須 江戸時代後期 岡島淳氏所蔵

いわゆる横手の急須形であ りながら文字や絵が下絵で施され釉薬が施されている。

その材質から明かに火に掛ける使用法を想定 したものではない。急須が売茶翁の時期

には直接火に掛ける道具であつたものながら、化政期には火に掛けない急須が日本で

生み出されたものと考えられる。そして、日本各地で急須の生産が行われるようにな

る。こうした急須の転化は、本来朱泥ではなかった急須が 日本では宜興の特徴である

朱泥で造られた りするのと同様の転化であろう。48の湖東焼赤絵山水図急須 江戸時

代後期 赤水作 入間市博物館蔵 の磁器急須もまったく同列である。

51岸州窯系白泥湯沸 (ボーフラ)中 国清時代 当館所蔵 とある把手が折れ曲がっ

たように付 く急須は、やはり72頁の椿椿山日記の69-2に描かれた淳州瓶とまったく

一致するものである。

は,単色図版

14-1～ 3 清俗紀聞 寛政11年 (1799)中川忠英著 長崎市立博物館所蔵 この

書の14-3に描かれた君壼はおよそテイーポットとは異なる蓋物が描かれており、茶

罐という名のもとに茶心壺が描かれている。

15-1 料理三篇山家集 文政 5年 醍醐山人誌 当館所蔵の15-1には卓松式略

図があり宜興産の落壼と思われる図が描かれている。そして、15-2の蕎麦式には急

須が描かれている。そして、急須は煎茶とは無関係のようである。

20 唐子卓子図 江戸時代後期 版画 神戸市立博物館所蔵 15-1と 同じく宜興

産の落壼と見えるポットが 2点ある。カップはコーヒーカップのような把手が付いて

おり、かならずしも煎茶を飲んでいるとは言えないかもしれないが、名壺の方は特徴

的な装飾をもっている。『兼蔑堂雑録』|こ 載る金右衛門が呉成充から船中で受けた饗応

の人悟卓燕式記というのも、こうした様子であったかと思われるが、高芙蓉はどうし

て宜興宕壺と急須を混同したのであろうか。

43近世崎人伝 寛政 2年 (1790)伴高膜者 たばこと塩の博物館所蔵、47売茶翁茶器

図 文政 6年 (1823)木村兼蔑堂編 当館所蔵 (大正13年復刻版)|こ ある「唐山製 急

焼」については鉦の表現に相違があるが近似 している。そして、『煎茶志』172頁の巽斎

筆急須の図 (兼蔑堂遺墨遺品展出品図録ヨリ)に描かれた内の一つにも近似 している。

兼蔑堂の図には「煎涙水泡茶用 福建出産 急須 郵元藤」という画賛が付いており福

建省の窯で産出するものであると示している。

48泡茶訣 文政12年 (1829)田能村竹田著 当館所蔵、49泡茶新書三種 (茶具図譜)

文政12年 (1829)田 能村竹田著 当館所蔵 50竹 田荘茶説 天保 2年 (1831)田 能村

竹田著 当館所蔵 以上の 3点 は田能村竹田の茶書である。48-2の茶錐では上手

(提梁)の薬缶形の図が示され、49-2で は後手の著壼形が茶錐 とされている。そして、

50に なると落壷は正 しく茶壺とされている。管見に触れたところでは、テイーポット

形の宜興落壺を茶壷 とする初見である。そして、文政12年 の段階では、この形を茶錐

としているところに竹田の中国事情に関する知識に曖味さが残っているのではなかろ
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うか。

51煎茶小述 天保 6年 (1835)都龍軒山本徳潤著 当館所蔵 51-1で は中国人が茶

を飲む様子が描かれているが、宜興産落壺とも見えるテイーポット形の器が凍炉に直

接掛けられており、他に茶を流す道具は見当たらない。

53 煎茶訣 嘉永 2年 (1849)深 田百信口授 当館所蔵 (明治37年復刻版)すでに

『日本の茶書 2』 で見たところであるが、下巻のみの掲載であり、本図録の部分は省か

れていた。『煎茶志』では烹茶から湾茶への変化を示すものとして、この部分の文言が

転載されていた。繰 り返しになるが「杜に急須、疏に茶注 吼注 湯υと、資に落瓶、含

に茶瓶、間に落壼、類に砂罐、員に茶壺などさまざまの名種々の形 もあれどいづれも

明以後のものにしてユワカシとキビシャゥも素よリー物なるを三四十年来湾茶となり

てよリユワカンとキビシヤゥと二物のごとくもてはやす俗習とハなりぬ右に挙る数称

及びここに図する外にも数十百種あるべけれど皆互ひに通称 して二物とすべからず、

④に急尾焼の称あリキビシヤウの和名ハ全 くここにもとづ くなるべ し」といい、その

文の下に図を添えているのであるが、急須の図に砂鱚 (シ ャクワン・ユワカシ)の文字

が添えられ、土瓶形とテイーポット形の落壼には、宕壺の文字が添えられているので

あるが、そこに付けられたルビが (メ イコ・キビシヤウ)な のである。つまり深田百信

は宜興の落壺と福建の急須を同じ物であって湾茶が流行り出した 3・ 40年前になって

湯沸しと茶注に別れたとする見解なのである。長崎の唐館の様子を描いた資料や隠元

将来の落壺の被熟痕などを考慮すれば、これも間違いとは言い難いのであるが、中国

明代に確立された煎茶のスタイルを基本とすれば、これはきわめてローカルな使用法

なのではなかろうか。なお、冒頭にある急須には「キウス」とルビがふられている点は

早い事例として注目される。

54 松亭浸筆 嘉永 3年 (1850)中村経年著 国立公文書館 (内 閣文庫)所蔵 急須

3点が描かれているが大きいもの 2点が凍炉に掛かっており、小ぶ りの 1点が手前に

置かれている。急須形の茶注とボーフラ (湯沸し)2点 となろう。

55 清風煎茶要覧 嘉永 4年 (1851)洛士 東園編 当館所蔵 55-1では中国人と

見える人物が炉の風口に扇で送風 しているのであるが、その凍炉の上に掛かっている

のが、見方によってはティーポット形である。しかし、55-2～ 5にかけて多 くの急須

が描かれており、落壺は認められない。

59 青湾茶会図録 文久 3年 (1863)青湾茶寮主人直入居士 当館所蔵 田能村直

入の茶会記録であるが59-1では土瓶形の湯沸 しで落壺を茶注としている。しかし59

-2では3点の急須が描かれるのみである。

60蓬仙茶話 (茶器篇)慶 応元年 (1865)蓬仙先生 当館所蔵 60-1～ 3ま で、全

画面に落壺が描かれているが茶注としての急須も1・ 2で描かれている。また湯沸 し

は急須形と土瓶形がある。

61寄合ばなし 明治 7年 (1874)榊 原伊識著 当館所蔵 凍炉と薬缶、こぼし、茶托

と茶碗の乗る盆。そして、広間に集まる人々の中心に盆に乗った茶碗 と急須。ここに

は凍炉は見えない。文人趣味とは異なる接客のための煎茶の姿と見ることができよう。
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62.青湾落醸書画展観録 明治 8年 (1875)当館所蔵 宜興産の月ヽ型の落壺 と三足

の炉に掛けられた急須 (ボーフラ)、 全体に中国趣味で整えられた室内外の趣向と明治

期の煎茶の雰囲気 を表現 している。しか し、そこで喫する玉露や、その茶に併せた小

型の落壺は、かならず しも中国の主流 とは異質なものという自覚はないであろう。

66.[参考資料]諸友蓋警図 天保 6年 (1835)3月  金井烏洲筆 紙本淡彩 群馬県

立境高等学校所蔵 上州境宿の俳人新井荘々の庵に参集した人々の煎茶会を描いたも

のというが、凍炉に急須と土瓶を掛けるもの2点、そして落壺と思われるもの 1点が

描かれている。

67.[参考資料]井 関隆子日記 天保11年 (1840)～  井関隆子筆 紙本著色 昭和女

子大学図書館 [桜 山文庫]所蔵 茶注はすべて急須と見え、湯沸 しも急須である。67-

2で凍炉に掛けられた急須に絵画装飾の施されたものがあることは注目すべきである。

68 煎茶小集 天保 9年 (1838)椿椿山 当館所蔵 (大正時代復刻版)急須・土瓶

形落壼が多く描かれる中に 1点テイーポット形の落壺が66-2で認められる。

101高士喫茶図 江戸時代後期 田能村竹田 紙本淡彩 個人所蔵 炉の上には土

瓶形の湯沸しがあり、盆上にはテイーポット形の落壺が描かれてお り、天保期の竹田

の著作に対応する表現ではないかと考えられるが、この時期に中国の主流となる喫茶

法を明確に認識していたのは一人竹田のみではないかと思われるほどである。

に.本文編 長崎と中国貿易 原田博二 (長崎市立博物館)

「長崎で中国貿易が始まったのは、「長崎夜話草」によると、永禄 5年 (1562)の こと

でその場所は、長崎港外の戸町浦、現在の長崎市深掘町付近であったといわれる。」「元

亀元年 (1570)長崎がポル トガル貿易港として開港されると、数年を経ずして長崎港に

も多くの中国船が来航するようになった。」「寛永12年 (1635)中 国貿易は長崎だけに限

定されることとなった。」

「初期の中国貿易は、全 くの自由貿易で、中国人たちは自由に長崎の町に上陸、知人

などを頼って宿泊、彼等の仲介によって貿易を行った。」「唐人屋敷は、前述のように密

貿易の多発に頭を悩ませた幕府が、出島にオラング人を収容 したのと同様、中国人を

収容するために造成をしたものであつた。」「元禄元年 (1688)着工、同2年 (1689)4

月に完成した。」「唐人屋敷の総坪数は8,015坪 (後に9,373坪余に拡張)で、高い塀と竹

矢来で二重に囲まれ、一度に唐船50艘分の人員の収容能力があつた。そして、大門と

ニノ門の間には、通事部屋、乙名部屋、札場、辻番小屋、牢屋などの他、魚や野菜など

の生活必需品や漆器や伊万里焼などの輸出品の見本を並べた市店などがあつた。さら

にニノ門内の7,000坪 には、三階建の瓦葺長屋35棟 (4間 に7間、部屋数50)があり、最

多で2,000人から3,000人の中国の船員や人を収容 したが、日本人で中に入ることが許

されたのは遊女だけであった。」火災から貨物を守るための「新地は、中国船の貨物を

収容するための土蔵用地として造成された。」「工事は元禄12年 (1699)に着工、同15年

(1702)に完成した。」「唐人屋敷を廃止して、以前のように中国人たちを市内に宿泊さ

せることは、唐人屋敷の造成直後から中国人はもとより長崎の人たちの待望するとこ
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ろであった。しかし、その要求にもかからわずその宿泊は実現 しなかった。この宿泊

(居住)が法的に許可されたのは、明治 4年の日清修好条規の締結後であった。」

煎茶とは直接かかわってこない部分であるが、唐物煎茶器は大半がここを通過して

もたらされたものであり、その状況を把握する意味は大きい。唐人館の情景を描いた

絵画資料を理解する上でも、こうした情報は必須のものであろう。江戸後期の文政～

天保のころ田能村竹田は長崎に在って、唐物の書画や煎茶具の輸入に関与 し、また中

国人に煎茶について問いただすなど、さまざまな活動を行っているのは『煎茶志』110

～113頁 に詳 しい。そうした活動が行われた場がどのような性格をもつ ところであつ

たのか、さらに知りたいところである。

ほ.本文編 黄栄山の開創と煎茶 大槻幹郎 (花園大学講師)

賣茶翁高遊外 (1675-1763)は「50歳で肥前佐賀の蓮池 (佐賀市蓮池)の宝寿山龍津

寺を去って、京都に出て10年後煎茶を売るという風変わりな人物として現れ」る。貞享

2年 (1685)12歳の時、「龍津寺初代化蘇道龍 (1634～ 1720)|こ 投 じて仏門に入 り、月海

元昭とい」った。「15歳 の年、黄栗第 4代住持祖独湛 (1634～ 1720)の 60の賀寿に師に伴

われ、山城宇治 (京都府宇治市)の責某山万福寺に上り、翌元禄元年 (1688)に帰寺して

いる。

童僧の時に師に侍 して長崎を訪れ、唐僧に接 したと売茶翁は70歳の時に書いた『梅

山種茶譜略』の中で注記 しているが、「この時江南出身の文人的教養豊かな澄一から、

本場の煎茶の接待を受け、鮮烈な感銘を受けたのであろう。福建省の武夷山に産する

銘茶武夷茶を馳走され、景観の秀麗さと茶の栽培に適した土地であることなどを詳し

く聞いたことを、梅尾山 (栂尾)の景致に重ね合わせて、思いをはせているのである。

売茶翁にとって、この原体験が黄乗僧の煎茶に接 して、一層深 く沈潜 し、禅院から離

れてはいたが、京洛や京を訪れる人々とのかけ橋になろうとしたのである。」売茶翁が

長崎を訪れたのは13・ 4歳のころと推定され、唐寺は東明山興福寺、唐僧は興福第二代

澄一道亮 (1608～ 91)と 推定される。

「長崎の唐寺は、いわゆる長崎唐人貿易に関わる中国人(華僑)た ちが在留 し、鎖回制

度の要因となったキリシタン禁制に伴う寺請制度により、その檀那寺として創建され

たものである。興福寺が最も早 く、元和 9年 (1622)の創建で、江蘇、江西、浙江省出身

の唐人によって建立され、南京寺と呼ばれた。ついで寛永 5年 (1628)に は、福建省淳

州府出身による分紫山福済寺 (淳州寺)。 同9年 (1631)に 、福建省福州府出身者による

聖寿山崇福寺 (福州寺)が建立され、長崎唐寺また三福寺と呼ばれる。」

「煎茶は、明代に入って抹茶に代 り主流となったものである。それは明の太祖が洪武

24年 (1391)9月 詔して、唐代以来行われていた龍団 (皇帝用の団茶)に よる茶を、民

力が疲弊するとの理由から、茶芽 (茶葉)を以て貢納することとした (『高暦野獲編補

遺』巻―)。 これよリー部のみ行われていた散茶 (葉茶)に よる煎茶が、広 く一般に行わ

れるようになったという。」
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へ.本文編 長崎出上の煎茶器について 扇浦工義 (長崎市教育委員会 )

万才町遺跡出上の遺物中、「17は横手の焼締湯沸 (ボーフラ)。 」「18～20は後手の水注。

器形は茶瓶に似ているが、法量からみると水注であろう。」「18は 中国産 と推定される

朱泥製品、19。 20は灰釉が施された国産品とされる。」この朱泥後手の水注 とされる道

具は宜興産落壺の可能性が高い。日本の玉露煎茶では水注として使うべきものである

が、中国においては茶注として用いられているものである。そして、その使用法とし

て、「第 3図は『長崎名勝図会』所収の唐館内の図である。煙管をくわえた唐人ならびに

遊女が火鉢を囲っている場面であるが、ここで注目したいのは火鉢にすえられた容器

と手前に置かれた茶碗である。前方の遊女は左手に茶碗をもってお り、絵図をみるか

ぎり茶を飲んでいるようである。しかも、茶の入れ方は沸騰 した湯に茶の葉を投 じて

煮る「煎茶法」であり、この絵図にみられる火鉢にすえられた容器は、時期が多少異な

るものの第 2図 18～ 20の水注に類似 したものであった可能性が高い。逆に推浪1す れば

18世紀前半には「煎茶法」|こ よる飲茶の風習が一般的であったなら凍炉や茶瓶 (急須)が

出土しなくても、水注と煎茶碗だけあれば飲茶は可能であったことになる。」この指摘

は充分に蓋然性のあるものであるが、考古資料の底部被熱痕の観察によって、その普

及度を検証することが必要になろう。また、煎茶に凍炉が伴うことも売茶翁の京都に

おける活動以前は曖味であろう。そして、凍炉が一般的になると逆に宜興産の落壺の

姿が見えなくなっているのである。

と.本文編 江戸の茶店と煎茶 樋口政則 (江戸川区教育委員会)

江戸では文化 3年 (1806)刊 の F江戸談笑』に乗る「茶菓子」という噺に「好物の煎茶

ばかり楽しんで」おる根岸の隠居、嬉六。 (武藤禎夫校注 F化政期落語本集』、岩波文庫、

1988年 )そ して、同時期の文化年間には、「煎茶好きの隠居僧が江戸近郊の風趣を訪ね

て見聞きしたままを綴っている。江戸小日向水道端にあった廓然寺 (東本願寺末本法

寺の地中二寺の一)の住職敬順、すなわち十方庵である。彼はその逍遥に携帯用の規炉

と煎茶道具を持参している」とし、煎茶に好適の水があるという情報を得ると、その水

で煎茶を喫している。「互ひに用意せした みゝ規炉、急火焼取出し、下流で一煎しこゝ

ろ見るに、実に清泉なり、」 (朝倉治彦『遊歴雑記初編』1、 東洋文庫、平凡社、1989年、

200頁 )こ ういう事例は「風雅の友としての煎茶であるが」「煎茶の嗜みも必ずしも庶

民の日常に馴染んでいたとは考えにくい。」とされる。そして、「『嬉遊笑覧』(喜多川信

節、文化13年序)の とらえた茶風俗は、もっと大衆的である。「宇治信楽の名茶は下さ

まの飲ことならざりしに、小袋の安売出一服一銭という茶店」が出たのを契機として

明和頃から「辻売煎茶」があらわれ、所々に腰かけ茶屋も増えたという。茶店について

は「他国は繁華の地にも水茶屋いと稀なり、所々に軒を並べてあるは江戸に限れり」と

『江戸名物鑑』から引いている (前掲別巻嬉遊笑覧 4、 170～ 171頁 )。 」そして、江戸初期、

慶安 2年の「いわゆる「慶安の御触書」(慶安 2年成立は疑問とする意見もある)の「大

茶をのみ、物まいり遊山すきする女房を離縁すべし」という条文を引いて、「このころ
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からすでに、葉茶を日常的に飲む習慣が庶民の間に普及しはじめてお り、禁令が出さ

れることからもわかるように、まだぜいたく品ともうけとられていた」と述べている

(石毛直道「民衆の食事」、F家 と女性』日本民俗文化大系第10巻、小学館、1985年 、177

頁)。 」という石毛氏の見解から「「大茶」でなんらかの意味 (命令)が通じたであろうこ

とに、すでに茶というものが江戸初期の庶民の日常に馴染みのもの、つまり文字通り

の日常茶飯事になっていたことを窺い知ることができる。」としている。もっとも、実

際に茶を日常の飲み物として庶民の生活に定着したのは18世紀以降とする石毛氏の見

解を添えている。江戸初期に煎茶を日常的に飲む習俗は、隠元に象徴される責栗禅と

ともに、新たに伝播 した喫茶法と同列には見なし難いほど早い普及事例である。樋口

氏は「「大茶」が直接に喫茶を意味するかについては疑間がある。」として「これは日用

に供する安価な茶、購入しやすい流通環境 (ま たは自給)の茶、あるいは「山茶」のよう

な代用品があったとすれば、言えないこともない。」とする解釈を示 している。その後

の茶の出し方などからも、責栗系とは異なる飲茶の普及と見るべきかもしれない。

「江戸時代、責葉の僧隠元隆埼 (1592～ 1673、 明の人で承応 3年 (1654)に 渡来)が煎

茶をもたらし急速に広がった。キビショと呼ぶ急須が伝わったのもこの時 とされる

(小泉和子『道具が語る生活史』、朝日選書、朝日新聞社、1989年、63頁 )が、実際にはも

う少し後のことのようだ。」とする見解は、通説に近いものの提示であるが、本稿の主

題は、この見解の訂正にあるといっても過言ではない。今、ここで敢えて訂正を述べ

るとすれば、「キビショと呼ぶ急須」と隠元隆埼がもたらした煎茶は直接つながらない

ということである。隠元は急須ではなく落壼を伝えたことが確実ながら、急須を伝え

た確証がない。そして、本来、落壺は湯沸 しで沸かした湯を茶を入れた落壼に注ぎ入

れて茶を流す道具でありながら、隠元は落壺を直接火に掛けて茶を烹る飲み方を行っ

ていた可能性が高いということである。つまり、落壼を急須のように使うことを隠元

は行ったということになる。ただ、この飲み方が広 く普及したものではないことは、

その後の煎茶具の展開からも明らかであるし、17世紀の落壺や急須は、ごく限られた

場所でしか使用されていないのである。

急須、密壺とは別に土瓶がやはり茶を湾す道具としてあるが、樋口氏も「必ずしも急

須によらないで煮出す茶がある。これには土瓶が使われた。半分は薬用として飲まれ

た。薬罐はこれに由来する。煎 じ出す茶を煎 じ茶といい、急須でいれる茶 を湾 し茶 と

いう。だが、この使い分けは当初から曖味だったようで、今日も字義通 りの明確な定

義がなされているとはいいがたい。」としている。急須は売茶翁の時代は煎 じ出す茶器

であり、急須とは本来、薬罐同様に火に直接かける道具であった。本来、茶を澄す道具

である宕壼が普及しはじめるのは梨蒸 し茶の普及する化政期以後で、よリー般化する

のは、玉露が創出され煎茶界に受容された幕末明治の段階なのである。そうなるとす

でに煎茶具として一般的に用いられていた急須は茶を湾す道具としても造 られ、また

使われたということになろう。

江戸では「茶見世」、「水茶屋」という店では「毎客新二茶ヲ煮ルモアレドモ、多クハ
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漉茶 卜号ケ、小魚内二茶ヲ納レ沸湯を掛ル。ナレドモ、京坂ノ窟茶ノ宿煮ヨリ、遥カニ

勝レリ」というのであった。」(喜多川守貞 F守貞漫稿』朝倉治彦・柏川4笏一郎編、東京

堂出版、1992年 )こ うした「往来の人々が立ち寄って喫するのは、釜で煮出した茶が用

いられたと考えられる。管見する江戸後期の絵画では、茶店に急須をみることがきわ

めて稀だからである。茶店で供された茶は、茶釜から柄杓で茶碗に注がれたものが主

流であった。」という。この釜で煮出したり、小魚で漉す茶は大量に茶をいれるものと

して都会や観光地で発達したものと推定されるが、その出自が文人の茶と同じであつ

たかどうかは尚検討の余地があろう。

『江戸名所図会』 (新版『江戸名所図会』鈴木裳三・朝倉治彦校注、角川書店、1975年 )

には人が多く集まる名所の光景が描かれ、そこに茶店が多く描かれている。章集掛け

の屋根に縁台を並べた程度の簡素な店からしっかりとした建物の店まで形態はさまざ

まのようであるが、みな釜を据えており、凍炉類の姿は見出しえない。さらに、「千住

の「光茶銚」。これは「千住の駅はなれ道の左側にあり、土人は者老茶屋(ぢぢがちゃや)

とも呼べり、むかし此店の茶銚の光澤の殊に勝たりしを重き御感賞にあつかりしより、

此茶銚党名物となりて其の名さへ世に光事とはなりぬ。」 (『江戸名所図会』下巻、360

頁)」 という項目では茶釜が茶銚となっている。茶銚はしばしば急須・落壺に用いられ

る語であり、田能村竹田の F竹 田荘茶説』では把手のない宝瓶のような器具に茶銚の名

が付されている。銚には火に掛ける鋼のような語義があり茶釜を茶銚としても誤用と

決め付けることはできないが、通常日本での使用法を見ると煎茶の道具である。言葉

のみが伝播して在来の道具に附与されたものではなかろうか。

また、「寛政9年 (1797)の 洒落本『青楼惚多手買』では、規炉の上に土瓶のようなも

のが置かれており、鳥居清長筆「三ヶ津涼十景」高輪でも同じ形式が見られる (『絵本水

茶屋風俗考』、56頁 )こ の形式の茶釜を設らえた店が軒を並べた図が、歌川豊春 (1735～

1814)の「江戸両国橋の景」(辻惟雄・大久保純― F原色日本の美術』第18巻、小学館、

1994年 )に あるが、ヨンズ屋根の簡単なたたずまいは F江戸名所図会』と通ずるものが

ある。この上瓶らしきもので、どのような茶をいれたのかは、図からは判別しがたい。

さきの新橋の「金六しがらき茶店」のような名茶を看板にした茶店でも、雪旦の観察に

したがう限り煮出し茶であった。」というように土瓶の普及も観察できる。F江戸名所

図会』の挿絵を描いた長谷川雪旦は、江戸から離れた「生麦村しからき茶店」の図も枯

いている。そこでは、「はつきりと「せんし茶」(煎 じ茶)と 書かれた短冊が下がつてい

る。ここは店の者と思われる女性が大きな土瓶 (薬罐)を 手にさげて、客の方へ向かう

ところが描かれている。」というように釜出しの煎じ茶を上瓶に入れて運ぶ様子と推定

される情景も描かれているのである。18世紀以降の江戸遺跡においては、おびただし

い量の上瓶が出土しているのに対し、急須の出土は稀な事例に属している。落壷にい

たっては皆無に近い状況である。こうした大衆化した土瓶の煎じ茶と文人趣味の煎茶

との関係は、別に論じるべき大きな主題であろう。

なお、「人見必大の『本朝食鑑』(元禄10年刊)に よれば、江戸市中で販売される煎茶

は、駿州・信州・甲州・総州・野州・奥州の産であるという。(島 田勇雄訳注『本朝食
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鑑』2、 東洋文庫、平凡社、1977年、119頁 )。 しかし、信楽茶を看板にする茶屋 (ど うや

らその後年は茶漬けが主だったらしい=佐藤要人F絵本水茶屋風俗考』(有光書房、1977

年30頁)があることをみれば、その知名度の高さは庶民にまで及んでいたとも考えら

れる。」という。元禄期の江戸で消費された茶の産地は文人の茶書に登場しない産地の

ものが大半である。そこには、中世以来根付いた茶葉の生産体制があり、そこから独

自の煎じ茶文化が生れたとする推測もなりたつのではなかろうか。
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5.『煎茶 とや きもの 江戸 。明 治 の 中国趣 味』 2000愛知 県陶磁 資料 館

愛知県陶磁資料館で平成12年 (2000)の秋季企画展として開催された『煎茶とやきも

の 江戸・明治の中国趣味』は、板橋区立郷土資料館の展示から4年の歳月を経て一層

充実した内容の構成になっており、煎茶具関係の展示としては一つの到達点を示 して

いるとみることもできる内容になっている。そして、その図録もまた多 くの新知見を

加えている。

い.煎茶文化の展開 仲野泰裕

「中国黄某山の住持隠元禅師 (1592～ 1673)は、その弟子にあたる長崎興福寺の住持

逸然から、承応元年 (1652)4月 から翌年11月 にかけて、4次にわたって日本への招請

状を受けている。準備期間を含めると2年 に及ぶ招請運動から、当時の日本において

すでに中国文化への憧憬の念は強く、これらの文化が、受け入れられ拡がってゆく素

地ができていたと考えられるのである。」「隠元を迎えて開山した宇治黄栗山高福寺な

どの活動により、公家社会においても黄某文化の拡がりが認められ、これらを通 して

明時代末期から清時代初期の中国華南地方の文人文化が日本において紹介され順次拡

がっていたものと考えらえる。」この黄栗文化の枠外に煎茶を広げていつた人物として

売茶翁高遊外が措かれ、その交友から文人のたしなみとしての煎茶が確立してくる。

そして、名古屋城下の煎茶の普及が煎茶書の刊行とともに語られるのは、開催地の事

情であるが、日清戦争 (1894～ 95)以 降の国粋主義により中国趣味を基盤に形成された

煎茶文化は根底から翻弄されたとする見方が提示される。

ろ.図版 煎茶の始まりと展開

1.紫泥茶罐 中国宜興窯 明時代末期 (17世紀)隠 元禅師将来 総高14.5 黄乗

山高福寺、と2.紫泥大茶罐 中国宜興窯 明時代末期 (17世紀)隠元禅師所用 総高

19.3 黄栄山萬福寺の2点はいずれも宜興窯産の典型的な落壼である。ともに底部に

火熱痕を残 し、直接炉に掛けて茶葉を煎 じた可能性が高いとされるのだが、この時期

の中国において、宜興落壺をこのように用いるのは亜流の用法であろう。

6.赤泥湯鱚 日本 (中 国)江戸時代 (清時代)伝・売茶翁所持 高10。2 第三次久

保惣コレクション (江ロコレクション)は多 くの茶書に「唐山製 急焼」「唐製 茶瓶」

などとされるものに近似している。しかし、柳下亭嵐翠の F煎茶早指南』では売茶翁の

頃すでに三文字屋七兵衛や梅林金三などが京都で急須の生産を行っていたとも言って

おり、本品など中国南部のものか国産のものかの判別が困難な資料である。そして、

玉露が一般化した段階では湯罐となるが、それ以前であれば茶注としての機能もあ り、

火に掛けて茶を烹る急須としての機能ももったものと考えられる。

7～20の茶書はこれまでに見てきたものであり、あえて取 り上げる事をしないが、

日本の文人達によって残された茶書の多分に日本化された中国文化は、あらためて見

なおす必要があるものであろう。
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は.図版 唐物煎茶器

25 白泥三峰秀才炉・赤泥湯罐 中国 (日 本)清 時代 (江戸時代)近衛家伝来凍炉

高26.5 第三次久保惣コレクション (江ロコレクション)い ずれも国産品である可能

性を残す もの。これも湯罐 とされるが急須である。肩部に印が押捺 されているが、文

字として判読不可能なもの。

26 白泥六稜凍炉 付 :白 泥湯鱚 中国・宜興窯 清時代 「孟臣」刻銘 凍炉高27.7

板橋区立郷土資料館 白泥湯罐は土瓶形で湯沸 しに特化 したものであろう。凍炉は

硬質に焼かれてお り、孟臣の銘が刻まれている。恵孟臣は宜興窯の落壺に刻まれる銘

として、あまりに著名であるが、凍炉にまで刻 まれると、これをもって宜興の産 とす

ることには不安を覚えざるをえない。実際、孟臣銘は中国南部から台湾あたりでも制

作されているという。

27～30の文政渡とされる赤泥 。白泥湯罐は把手の大い点に特徴があり、全体に大ぶ

りで粗製の感も否めない。

37・ 38,42・ 43の大型の落壼は、きわめて中国趣味的な造形であるが、これらが明治

期の F落壺図録』によって掲載される。

に,図版 大名家と煎茶 彦根藩井伊家

71 楽焼急須 日本 井伊直弼 江戸時代後期 (19世紀)「柳王舎」銘 高5,9彦根城

博物館 釉薬を掛けた急須で湾茶の道具に特化 したものである。

78～ 79は 宜興窯の製品で中国においては落壼として使われるものと思われるが、日

本においては水注として用いられていたことが箱書きから明かである。

ほ。図版 京焼諸窯の煎茶器

83 交趾釉荒磯文急須 日本 青木木米 江戸時代後期 (19世紀)高 9。4 東京国立

博物館 こうした作品をもって木米は唐物写 しの名手とされるが、本歌となる交趾焼

の急須そのものは存在 しないのであって、木米の創作と言わざるを得ない。

85 焼締急須 日本 青木木米 江戸時代後期 (19世紀)高9.8 京都国立博物館

これも売茶翁のころの急須に似るが、この作品の箱書きには宜興の李仲芳の作を摸倣

したと記されており、その典拠となった作品があったことになる。しかし、李イ中芳は

実在する落壺作者ではあるが、この手の急須を作った可能性は零に近く、あれば李仲

芳の名を付けて日本向けに宜興以外の場所で制作されたものと推測されるものである。

『頴川 木米』日本陶磁全集29 中央公論社1988刊 の48図 にある「李仲芳写急須」が同一

資料と見え、その作品解説 (66頁)に「宜興落壷在李仲芳印 依元様製 聾米造」とい

う木米の箱書きがあるとされる。宜興製の印を持つ朱泥の急須が存在することは知ら

れているが、宜興産でなく別の地で日本向けに作られたものである可能性が高いもの

である。

88 染付詩文山水文急須 日本 仁阿弥道八 江戸時代後期 (19世紀)径 10.0 田

中本家博物館 磁器に染付で山水と詩文を施 した急須できわめて日本的な煎茶具であ
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る。明かに流茶の道具であるが底部は露胎になっている。

91 染付花蝶文急須 日本 永楽保全 江戸時代 (18世紀～19世紀)高 14.1 京都国

立博物館 いかにも外国の製品にモデルがありそうな雰囲気の作品ながら、急須に染

付という組み合わせは日本にしか存在しないものであろう。

92 金欄手茶銚一双 日本 永楽和全 江戸時代後期 (19世紀)「大日本永楽造」染

付銘 総高8.0・ 80 鈴木コレクション 玉露用の落壺として小型の宜興製品の形を写

しながら金欄手という文人趣味とは異質な装飾を加える趣向で明治の大規模な煎茶会

などを意識した作品というべきであろうか。

96 赤絵紅毛人図急須 日本 尾形周平 江戸時代後期 (19世紀)「應需造之 甲

午秋良日 尾形周平」赤絵銘 総高10.8 個人蔵 1839年没の尾形周平の作品であり

天保以前の作であるが、その装飾の斬新性は群を抜いてお り、文人趣味からの逸脱を

見る事ができる。しかし、その鉦の特徴は『足利家茶瓶四十三品図録』中に認められる

もので、形態には新 しさを見る事はないが、この作品を誰がもとめたものか知 りたい

ところである。また、周平の生没年 (1788～ 1839)の中で甲午の年は天保 5年 (1834)が

あるだけである①この頃には、すでに金彩の急須が登場 していたという指標にもなり

えよう。

97 朱泥急須 日本 岡田久太 江戸時代後期 (19世紀)高 9,1 東京国立博物館

京都での作品であろうが朱泥の原料も京都産のものであるのか。把手の造形と器表

の刻画文との連続などは宜興窯の装飾に近いものである。

102 赤絵金彩群仙図急須 日本・湖東 鳴鳳 江戸時代後期 (19世紀)「於湖東

鳴鳳 造之」赤絵銘 総高 9.5 個人 多くが井伊藩のために作 られた鳴鳳銘の湖東焼

であり、大名の道具としての装飾として赤絵金彩は求められたものであろう。

へ.図版 田中本家の煎茶具2 中国と日本の諸窯

信州須坂落の御用達商人・御用人格を代々勤めた豪商、田中本家に伝わる煎茶具に

は多種多様な道具があるが、信州という地域の富裕階層に及んだ煎茶文化という点で

興味深い資料群である。

101 南蛮写海老鉦急焼 日本 初代吉向 江戸時代後期 (19世紀)田 中本家博物

館 体部に平行沈線を幾筋も施した千筋手で焼締め系の南蛮写 しであるが、こうした

急須の典拠となる本来の南蛮急須が実在 したものか、木米の交趾写しのように創作さ

れたものかは改めて問われなければならない。

114 白磁茶銚 中国・徳化窯 清時代 総高 高 6.6 田中本家博物館 玉露の茶

注として使われたであろう小型の名壺であるが、白磁製品で中国にあつては文房具の

水注として作られたものとも考えられる。ただし、形態は宜興の落壺と同一であり、

日本の需要に合わせて作 られたことも推測可能であろう。

115 南蛮写急須一双 日本・京都 賓山泰平 江戸時代末期 (19世紀)「賓山泰平」

印 高 4.0 田中本家博物館 敢えて粗雑な仕上が りになる原料を用いて作 られた南

蛮写で、これも典拠となる外国製品が存在するのか否かは不分明のままであろう。
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117 染付海馬文急須 日本 仁阿弥道八 江戸時代後期 (19世紀)田 中本家博物

館 落碗 と同一意匠の染付文様を施 した白磁の急須である。湾茶専用の道具として京

都で確立する道具 といえる。

116 金欄手煎茶具 (泡品・茶心壼・急須)日 本 永楽和全 明治時代 (19世紀)泡品

径 8.5 田中本家博物館 118 色絵人物文急須 日本 尾形周平 江戸時代後期 (19

世紀)田 中本家博物館 両者 ともに117と 同じく同一意匠で統一された磁器をベース

とした煎茶具である。田中本家の家格からすれば大名の趣向に近い道具を揃えてしか

るべきである。明治期の煎茶が富裕層に受け入れられて行 く土壌の一端をこうした道

具が担っていたと見る事 もできよう。それは、文人趣味とは対極にある美意識ではな

かろうか。

と.図版 東海の諸窯の煎茶器

186 染付急須 日本・瀬戸 亀井半二 「半二」印 総高 7.5 高取友仙窟 137染付

山水図急須 日本 。瀬戸 亀井半二 「半二」印 総高 10.3 個人蔵 瀬戸の磁器製急

須でいずれも染付により詩や絵が施されている。亀井半二は京都で絵画の修行をして

お り京都の磁器梨急須の影響下に成立するものと考えられるが、瀬戸の古文書にも

「きびしやう」を散見することができ、無銘の工房産急須が存在 したと考えられる。

140 煎茶具揃 日本・笹島 牧朴斎 江戸時代中期～後期 (18～ 19世紀)「穆斎」印

急須総高 6.8 個人蔵 名古屋笹島の焼物で1857年 に没 した牧本卜斎の作品。瀬戸の
いわゆる本業焼調の焼物で落碗、湯冷まし、宝瓶が揃っている。湯冷ましの存在から

見て幕末の製品と考えられるが、把手のない宝瓶の出現を考える上では重要な資料と

なる。

141 白泥宝殊湯鱚 日本 大橋秋二 江戸時代後期 (19世紀)「秋二」印 総高 7.1

個人蔵 142白泥宝殊湯罐 日本 大橋秋二 江戸時代後期 (19世紀)「秋二」印

総高 9,1 個人蔵  京都の尾形周平に作陶を学び瀬戸や常滑など各地で製品を作っ

ている秋二の急須である。しっかりとした作行で緻密な胎土を用いてお り湯罐と限定

するかどうかは微妙であろう。

ち.煎茶と日本の近代陶磁 仲野泰裕

すでに取上げてきた論点と重複する部分は割愛して、新 しい問題のみを取上げさせ

ていただきたい。

青木木米作になる「南蛮写急須や交趾釉水注の底部にはいずれも火にかけた痕跡が

認められることから、当初は急焼として使用されたことを示している。」とした指摘は、

木米の作品に落壼が存在 しないことから首肯されるところである。その作陶活動は化

政期が中心と考えるが、製茶法の革新が京都あたりでも受容されはじめた時期と重な

る。木村兼蔑堂が売茶翁の遺品を所持し、その記録を丹念に作成しているところから、

兼蔑堂を通して煎茶器生産に取 り組んだ木米が、売茶翁流の喫茶法を継承する道具を

作ったということも充分にありうるところであろう。
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彦根井伊家の煎茶席 とされる楽々の間を含む「榊御殿は、その一部が当時のまま残

されてお り、御書院に続 く地震の間 (茶座敷 。文化11年 )さ らに北東に延ばして楽々の

間が増築されている。棟木の墨書には天保13年 (1842)と あ り、その年代を伝えている。

楽々の間は煎茶席 と伝えられてお り、直弼の兄にあたる十二代藩主直亮の治世の建立

である。直亮は、代々の藩主のうちでも屈指の文化人であ り、当時、文人達の間で盛ん

となっていた煎茶についても強い興味を持ち、いち早 く煎茶席の造営に至ったものと

考えられる。」日本の文人が所属 した階層と大名との間にはかなり大きな開きがあると

考えられるが、幕末の天保期 ころともなれば大名クラスにも煎茶が浸透 していったと

見る事ができる。井伊直弼については「別号である「柳王舎」と書かれた直弼手造 りの

楽焼の急須が伝世 していることが確認され」ている。さらに「直弼が力を入れ一時藩が

直接経営 していた湖東焼においても煎茶具が多 く焼かれているのが 日立つ。当時の売

れ筋をねらった生産 と言えばそれまでであるが、藩が煎茶器の優品を積極的に買い上

げているのも事実である。」1胡東焼の急須は磁器を基本とし、染付や赤絵、金彩など華

麗な装飾を施す もので、それは本来の急須にあった凍炉に掛けて湯を沸かし、茶を烹

るという道具からは離れた機能になっているものである。

「「大名家」または「武家」と煎茶という対比は、近代以降確立した現在の煎茶の美意

識などから考えると奇異な組み合わせにも感 じられるが、そこには、階層を超えた拡

が りと、煎茶を味わう、楽 しむという意味を含めた日本の煎茶の原点、本来の姿を

じつくりと考え直してゆくうえでは、極めて有効な視点であると思われる。」とは煎茶

イコール文人趣味という固定的な視点は、かならずしも古い段階に成立したものでは

ないということになろう。

「田中本家は、信州須坂藩の御用達商人を代々つとめ、後には藩の家老に次ぐ要職で

ある御用人格をも兼ねた豪商であった。そして、江戸時代中頃の延享 2年 (1749)以来、

昭和に至る田中家」では「初代吉向 (京都で4笏行し大坂の十三に開窯)が須坂に招かれ

て制作 した作品が核 となっている。」そして、「木米、道八、周平、六兵衛、和全、賓山

(泰平)、 亀亭、典平など江戸時代後期から明治にかけて日本の窯業の発展に大きな足

跡を残 した、京焼系の蒼々たる窯が続き、さらに薩摩、九谷、有田、瀬戸などが認めら

れる。」そして、宜興窯製品と名古屋の磁胎七宝製品、さらに田中本家の文書に認めら

れる常滑製の煎茶具が注目されている。

「田中家の史料に認められる「長三郎 床鍋焼 急須 壱ツ」 (『高大宝恵帳』嘉永元

年 。1848)、 「急須 溜 り入 トコナヘ焼」 (『諸客賄方控帳』嘉永 4年 )は 、常滑におけ

る煎茶具生産の記録を具体的に示す貴重な例である。」

「煎茶器の流通一田中本家にみるその購入例」 (中 略)

○道八作赤壁之図急須 他

(貼 り紙)「赤壁キヒシヨ茶碗仕切 道八 近江屋世話 天保十三寅年春中」

證

一 金 壱歩弐朱 急須 赤壁之図

壱瓶
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一 金 弐歩 茶碗  赤画詩入

五個

右之組物納如件

三月廿五日 高橋舗 (瓢形朱印・角印)

上」

この作品は磁器の急須と煎茶碗の揃いのもので赤絵の絵画や詩が施されていたと考

えられる。こうした京焼系に認められるセットの成立時点を示す指標の一つともなる

史料であろう。

「○道八作、長三郎作急須

F高大宝恵帳』嘉永元年 (1848)よ り

九月十二日  落    近江屋

一 道八作 急須  壱ツ    茂兵衛

代 拾三匁

一 長三郎 床鍋焼 急須 壱ッ

代 六匁

代〆 金壱分也  引合

○九谷本窯急須

『当座仮帳』文久元年 (1816)よ り

五月対日 権堂 恵比寿屋源八

一 本霊九谷急須 壱ツ

代金壱分二朱也

八日相渡ス」

道人の急須は色絵など施 した磁器物であろうが、常滑の二代長三の倍以上の値段に

なっている。また、幕末の九谷でも急須が生産されていることは京焼・湖東焼系の技術

展開が九谷にまで及んだものといえようか。

「近江屋は、田中本家の江戸の土地の管理をまかされていたことから、諸々の産物の

購入の仲介をしているが、茂兵衛は京都支店をまかされていた。このことから常滑長

三郎 (二代伊奈長三)の作品が、京都経由で道八と共に信州に至 り、一定の評価を得て

いたことがわかる。」近年の京都公家町遺跡の調査で長三の急須が検出されており、こ

うした流通経路の実在したことを傍証している。

り,唐物煎茶器一茶銚・急焼 。湯罐 。凍炉―について   森 連也

「紫砂器が生産されるようになったのは未時代頃からと考えられている。北宋の詩

人梅尭臣の F宛陵集』に「紫泥新品」、元時代・茶司霧の『霧園叢話』では「紫砂罐」との

記載があり、文献上からは、この頃に紫砂器がすでに認識されていたことが窺われる。

また、宜興市丁蜀鎮羊角山窯では、南宋から元時代の堆積層から紫砂壼の破片が出土

している。ここの出土品には、日本でいう朱泥 。紫泥の両タイプが見られ、器形的には、
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注口、後手の把手、つまみ付 きの蓋など紫砂茶壺の基本的な形態が完成されており、

宋・元時代にすでにこれらの技術が確立していたことがわかる。注目すべき点は、蓋の

つまみの付け根に花弁の浮文を表したものがあり、この意匠が当時の錫製などの金属

製健の注口や蓋つまみの取付部に施 した座金の形態的模倣と考えられることである。

恐らく宜興窯の紫砂壺は、金属製罐 (湯沸かし)の 陶製の粗放な摸倣品として生み出さ

れたものであろう。」という。明代の煎茶の喫茶法が確立する以前の段階では紫砂壺が

直接炉に掛けられるような使用法が金属品の代用として有 り得たという指摘は重要な

論点であろう。隠元の遺品の落壺の使用痕跡などが、そこから連想されるところであ

るが、明代末までそうした初期の使用法が伝わっていたのかが問題となろう。

「北宋時代の詩人蘇東坂が宜興に流されていた際に、上手の把手付茶銚である東坂

提梁壺を工夫したとの伝説もあり、かなり早い時期に宜興窯紫砂の存在は知られてい

たようであるが、名工が排出し、その作品が文人達の間で高い評価 を受けるように

なったのは、16世紀前半の名工・供春の出現以降である。供春は、進士・呉隕山の家童

で主人に連れられて宜興の金沙寺に行 くうちに同寺の老僧が紫砂壼を作るのを見て習

い覚え、木の瘤を模するなど独自の工夫を加えた茶銚を創出し、宜興窯紫砂器に新境

地を開いた。」宜興の落壺創出に関する定型化された由来であるが、いわゆる職人の仕

事とは異なる要素が入 り込んでいるのが落壼である。それは、金属罐の代用品の段階

に新たな要素が付加されたことを意味している。

「供春以後、二人が自分の名前を製品に刻または印する伝統が作られたが、これは中

国当時では大変異例であり、他の窯ではほとんど見られないことである。恐らく、工

人が文人好みの製品を創出する上で、かなり高い教養が必要となり、また、製品の受

容者である文人との交流が頻繁となる中で、単なる二人の枠には収まらず今日で言う

ところの陶芸作家的な自意識を持ちはじめたことによるものであろう。また、受容者

側の文人達も、名工の作品を争って求める中で、作者名の明記を欲 したことも原因の

一つかもしれない。」単なる造形に限らず、装飾においても絵画や詩文を彫 りこむ所か

ら、文人趣味に対する理解が求められているのが落壺作者であった。

「江戸時代の日本で受容された宜興窯製品は非常に限定されてお り、江戸時代後期

までは上述したような名工の作品はほとんど入つてきておらず、一般的な製品が主で

あった可能性が高い。江戸時代末期から明治時代前期にかけて日本の開国による中国

貿易の活発化により、中国の文物が大量に日本にもたらされるようになり、はじめて

宜興窯紫砂壺の優品が数多 く日本に輸入されるようになった。」というのが現実で中国

と日本の名壺に対する評価は連動 してはいないという点は、改めて問題とすべきとこ

ろである。

中国南部の「青田は、反門と福州の中間地点のやや福州よりに位置する町で、清代の

鼓楼を利用して作られた青田博物館の裏手に清代以来の古建築が並ぶ古い街区がある。

その一角にある陶磁器店の軒先で煎茶の湯罐や凍炉によく似たものが置かれていたの

である。店員に、用途と産地を質問したところ、いろいろな液体を温めるのに使い、産
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地はしらないとのことであった。周辺の複数の店でも類品を扱っていたので、一般的

な日用雑記と考えられ、値段は炉が 4元 (約 60円 )、 湯罐が12元 (約 180円 )と かなり安価

であった。」「少なくとも福建地域で清時代から今日まで、三峰炉形の規炉 と横手の急

須形の煮沸具が用いられているということが確認できたことは、唐物煎茶器のルーツ

を探る上で重要といえる。なお、日本に煎茶をもたらしたとされる隠元禅師が住持を

務めた黄栄山高福寺 (古責某)は、青田市の北に隣接する福清市に所在する。」凍炉、急

須の日本への伝来ルー トは、やはり福建地域からと見るべきであろう。それは、道具

の名称からも言い得るところである。

「長崎に来航した福建船の船員が水や酒を温めるのに使った「急焼」と呼ばれる急須

形の煮沸具を、福建語で「キップショウ」と発音したことに由来するものとされる。」こ

の「「急焼」は、伝世品の南蛮急須と呼ばれるものと形状的に酷似しているが、これと類

似するものが、1989年 にベ トナム・ホーチミン市東方のコンダオ島で発見された1690年

代に沈没したと推定される中国船で確認されている。」この沈没船は「ブンタオ・カー

ゴ」と通称される。

「ブンタオ・カーゴでの焼締急須は、煎茶の三峰凍炉とよく似た土製炉に乗せられて

液体の煮沸用に用いたと推定され、引揚げ量が磁器類に比べて圧倒的に少ないことか

ら、商品ではなく船員の生活用具 として積み込まれていた可能性 もある。これは、前

述した長崎での中国人が「急焼」と呼んでいた横手の急須形容器が、福建語の発昔から

日本で「きびしよ」と呼ばれるようになったとされる説と一致する点が多 く、また売茶

翁所持とされる「急焼」図との形態的な類似性から、この手の焼締急須が、江戸中期頃

に「急焼」と呼ばれていたものであることはほぼ間違いがないであろう。なお、売茶翁

をはじめとする江戸時代中期 (18世紀)の煎茶では「急焼」を用いて茶を煮出す方法が

主流であったと考えられている。」長崎には多くの福建船が来航しており、福建出身者

も定住 していたことは責栗寺院の存在からも確実であり、上記の見解は、ほぼ正鵠を

射ているといえよう。そして、いろいろな液体を温める道具の急須は、当然のことと

して茶を烹る道具でもありえたのである。

椿椿山所持の渾州瓶とされる湯罐については、すでに板橋区の図録でも触れたが、

森氏の見解には傾聴すべき点が少なくない。「椿山所持品は、やや粗めの灰色の胎土

を用いて、上下が型で作 られ中央部で継いで体部を成形 している。底部は平底で、内

面には鉄釉が粗 く施されている。最大の特徴は注口と把手が斜めに取付 られて両者が

平行 していることである。これは、炉にかけて液答を煮沸 した際に、加熟 された把手

を掴んで持ち上げる必要がないように、炉の上で把手の端をかるく掴んで引き下げる

だけで内容物を注ぐことができるうように工夫されたものではないだろうか。椿山は、

天保 8年から10年 (1837～ 1839)の 日記の中で、この湯罐を詳細なスケッチで記録 して

おり、「岸州瓶」と記載している。」その産地が窺えると同時に、その機能においても、

この種の急須類がどのような用いられ方をしたのかが窺える資料である。

「類品は、1817年にマラッカで沈没 したイギリス船ダイアナ号の引揚げ資料に含まれ

104



ている。ダイアナ号はヨーロッパ向けの中国製青花磁器を大量に積載 していたが、こ

の手の湯罐は量的にごく僅かであ り、商品としてではなく船の什器として積み込まれ

たのかもしれない。写真で見るとお り、ダイアナ号引揚げ品と椿山所持品と形態的特

徴はほぼ一致 してお り、椿山所持品が19世紀前半に生産されたとすることができる。

この手の湯罐は、いわゆる「文政渡 り」の上質品とはまったく特徴を異にしているが、

ほぼ同時期に生産されたものなのである。」つまり、福建地域において多様な急須が存

在 し、その中から選択 して日本にもたらされたのが南蛮急須であ り湯罐 (ボーフラ)と

いうことになろう。

「当時は「津州商人」や「淳州船」などの名称は、福建南部商人や福建南部船と同意義

に用いられることも少なくなかったため、福建南部地域の製品という意味で淳州瓶と

した可能性も考えられることから、現時点では、産地を津州窯に限定することは危険

であり、福建南部地域の可能性が高いという程度に留めておくのが無難であろう。」一

般に淳州窯は青華や赤絵などの磁器の産地であり、ここで取上げている土器系の製品

とは異質の技術体系で生産されている。その生産はさしたる施設や高度な技術を必要

とせず、小規模の生産者が点在するといった在 り方ではないかと推測されるところで

ある。

6日 本 人 と茶  その歴 史 。その美意識  京都 国立博物館  2002

2002年 (平成14年 )に 開催された特別展覧会『日本人と茶 その歴史 。その美意識』

では、古代平安朝初期以来の喫茶の歴史を総合 ,実証的にたどる企画で資料群が展示

され、その図録が刊行されている。本稿に関わるのは「第八章 喫茶の大衆化」の部分

であるが、図版の中にはより古い段階の資料でも参考になる資料が少なくない。

い。「日本人と茶の千三百年」 尾野善裕

1喫茶日本渡来、で嵯峨朝における喫茶関連の歴史記述と考古資料との関連性を示

し、2入宋・渡来僧と茶、では円仁以来の僧侶と喫茶の関係を通説に拠ることなく最新

の資料から辿って抹茶式の点茶法の中世における普及を論 じている。そ して、3喫茶

のひろがりと遊興化、において重要な指摘がなされている。

鎌倉時代に武家や公家の世界へ と普及した喫茶は、南北朝から室町時代にかけて聞

茶の流行という形で遊興化が進んでいく。そして、「茶産地の増加は聞茶流行の歴史的

前提条件であったと評価できるのだが、それは一方で、茶葉生産の絶対量を増大させ、

さらに多 くの人々が喫茶を享受 しうる環境を生み出した。そうした状況の下で、室町

時代には、寺社の門前や名所に参拝者や通行人を客として茶を飲ませる一服一銭と称

する茶屋 (茶店)が出現する。一服一銭の茶売人が、しばしば風俗画や社寺参詣曼茶羅・

職人歌合などに描き込まれており、それらの絵画を見ると、移動式の立売 (担い茶屋)

と居売のニタイプがあり、後者の場合、小屋掛けして店舗を構えることも珍 しくな

かったことが看て取られる。」として、釈迦堂縁起と富士見図屏風の立売・居売の茶屋

が示されている。どちらも炉に重ねたような茶釜が象徴的に描かれている。そして、
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京都を中心に成立した喫茶の大衆化は応仁・文明の乱 (1467～ 1477)や 明応の政変で在

京が原則の守護や奉公衆が領国に在国化する流れにのって拡散し全国的に普及 して

いったとする。

「さて、15～ 16世紀の喫茶文化の大衆化は、さまざまな資料から窺われるが、ここで

1点注意しておきたいことは、その喫茶法式がどのようなものであったかである。絵

画の中の一服一銭の茶売人は、右手に茶先、左手に茶碗を持った姿で描かれているこ

とが珍 しくないので、当然飲まれている茶は抹茶であると考えてしまいがちだ。確か

に、今 日的な感覚からすれば、茶先を使う茶は抹茶であり、煎茶の場合には茶先を使

わないというのが常識だが、この点については一考を要する。と言うのも、前近代に

おいては煎じた茶を茶先で攪拌 し、泡立てて飲むという喫茶法があったらしいからで

ある。」という指摘は、注目に値する。煎 じた茶を茶先で攪拌する事例が明示されてい

ないが、先に明代前期まで中国で行われていた喫茶法に関連して触れた島根出雲地方

の「tFて ぼて茶」が番茶を長い茶先で泡立てる式であった。さらに、このような手法は

富山 。新潟地方においても「ばたばた茶」として残 り、琉球時代の沖縄においても「ぶ

くぶ く茶」という泡立てた煎茶が行われ伝存 していることを考慮すれば、かなり古い

段階で列島規模で拡がりを見せた喫茶法の一つではないかという推測もできるのであ

る。そして、それは茶飯や茶漬けとの関係をも示唆する茶の食文化の一つであろう。

尾野氏は、こうした視点ではなく、絵画と考古資料との整合性について「こうした視′点

から絵画上の一服一銭の茶売人を見直 してみると、当たり前のように茶先が描かれて

いる一方で、抹茶の加工に必須の道具である筈の茶臼や、抹茶の保存容器である茶入・

棗が描写されている事例が極端に少ないことが判る。確かに、棗や茶杓が描かれてい

る事例も皆無ではないのだが、それらはやや制作年代が降るのではないかと思われ、

室町時代の習俗を描写していない可能性が高い。また、各地の遺跡から出土する茶道

具を見ていても、喫茶用の天目茶碗が大量に出土する割には、茶入れや茶臼が出土す

る頻度は余 りにも低 く、状況証拠ばか りではあるが、当時広 く普及 していた茶が抹茶

ではなかったことを示 している。」当然抹茶も行われていたのであるが、大衆化 した茶

が、かならずしも抹茶とは限らないという指摘は、板橋区立郷土資料館のところで検

討 した江戸の大衆的な茶屋とも関わってくる重要な視点である。尾野氏は、7喫茶の

大衆化 において喫茶は「近世 (江戸時代)に なると大衆の日常生活の中にさらに浸透

していった。往来の人を休息させる施設として近世に発達する水茶屋は、室町時代の

一服一銭の延長上に位置付けられる存在で、日本最大の都市 。江戸の市中でも数多 く

営業されていた。」という位置付けを行っている。そして、浮世絵にしばしば描かれた

水茶屋を観察すると「湯呑や茶托、釜などが描き込まれていることが珍しくなく、当時

の大衆的な喫茶のありさまを今 日によく伝えている。中でも興味深いのは、18世紀以

降の浮世絵の水茶屋に茶先がほとんど登場 しないことで、室町時代の一服一銭の系譜

を引いてはいても、茶先を使わない喫茶法式に転換 していることが窺い知られる。こ

うした喫茶方式の転換は、考古資料からも推測されるところで、江戸では18世紀に喫

茶用の碗が急速に小型化してゆくと共に、内面に茶先の使用痕跡 (擦痕)が見られなく
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なることが指摘されている。」という。それに加えて土瓶の出土も急速に増加する事も

大きな変化といえよう。

ろ.図版

69 七十一番職人歌合 狩野養信・雅信 模 三巻のうち巻中 一巻 東京国立

博物館 「成立は序文や詠歌、画中詞の内容から、明応九年 (1500)と 推定されているが、

中世に遡る遺品は現存せず、東京国立博物館本は、寛永九年に写された模本を弘化三

年 (1846)に狩野晴川院養信・勝川雅信父子が模写したものである。」という。この24番

に「一服一銭」の居売らしい人物と「煎 じ物売 り」の立売の人物が描かれている①一服

一銭が茶を立てるのに対し、煎じ物は茶を煎じた薬のような飲み物として扱われてい

るようである。

165茶見世伊勢屋 磯田湖龍斎 一枚 東京国立博物館 作品解説には作者の生没

年は不詳ながら鈴木春信の影響を受けて浮世絵師になった人物とされ、春信没後に自

己の画風確立に向かい、本図も独自の型が確立し始めた作品として安永年間前期に位

置付けられている。店の奥に茶釜があり、その上に土瓶が乗せられている。

166茶屋富士見屋 喜多川歌麿 一枚 東京国立博物館 この作品にも店の奥の霊

に掛けられた茶釜の上に土瓶のような注器が描かれているが、その装飾が、下の茶釜

の装飾と共通しており、把手の取付部の形状からも金属器である可能性が高 く、これ

は鉄瓶ではないかと推測される。歌麿は1753～ 1806年の生没年である。

169 難波屋店先 栄松斎長喜 三枚続 慶応義塾 浅草随身門そばにあつた難波

屋の店を描いたものであるが、店先に出ている電に掛けられた茶釜の上に、ここでも

土瓶が乗せられている。把手は籐や竹を用いた土瓶と見える。

190 三島手急須 青木木米作 一口 京都国立博物館 木米は文人・木本寸兼蔑堂と

の交流の中で中国清時代の陶書『陶説』を読んで30歳 ころから作陶を志したというのは、

広 く知られたところであるが、清の時代の煎茶器であれば、茶注は落壺であって、そ

の製法もタタラ叩き成形法が宜興で確立しているはずである。湯沸しとなれば白泥系

のものを主としたと推測され、このような三島手や木米が多用した交趾写 しなどは、

ありえないものではなかろうか。また、作品解説では本例も底裏に二次的な被熱痕跡

が認められるという。

202 紫泥茶銚 宜興窯 名古屋城下町遺跡出土 一口 名古屋市見晴台考古資料

館 名古屋市中区栄一丁目の竪三蔵通遺跡からの出土品で江戸時代には尾張藩の中 。

下級武士が居住していた武家屋敷地にあたるという。高37、 口径4.1、 底径4.3cmと

いう小型の落壺であるが、同遺跡の第二次調査で検出された井戸の埋土からの出土と

される。底裏に「高豊順記」に角枠印が押捺されているという。玉露による煎茶が一般

的になって用いられるようになったと考えられる小型の宜興落壼で日本で人気の高

かったのが「高豊順記」である。遺跡出土事例としては唯―のものではなかろうか。
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ア 『金士恒展』常滑市民俗資料館 1986年

常滑の急須の歴史を語る際には常に登場する人物が清朝末期の文人金士恒である。

彼は長 く「明治十一年清人金士恒来遊するあり鯉江高司之を聘 し支那式茶注の製法を

伊奈長三 (四代)杉江壽門等に偉習せ しむ是より先松下三光 (初代)は獨創にて既に此

法の製作ありしと云へ り」 (明治45年刊 F常滑陶器誌』常滑町青年含)と いう程度の認

識であった。そして、その遺品が常滑近在の旧家に点々と所蔵されていたのであるが、

それを丹念に調査 してこられたのが二代山田陶山義昌氏であり、さらにその欠を補う
ようにして金士恒作品を掘 り起こしたのが山田一黎雨勝治氏であった。昭和61年 に開

催した常滑市民俗資料館の『金士恒展』は、この両名の活動の結晶であり、そこから新

たな金士恒像が生み出されたのである。

すでに、この企画によって明かになった金士恒については各所で紹介されているが、
ここでは別の視点から金士恒の人物について検討を試みておきたい。それは、金士恒

が中国の有壺の技法を伝授 したという技法面での役割ではなく、日本の煎茶にきわめ

て柔軟に対応 した人物であることを示す試みである。

金士恒は作品の器表に鉄筆をもって文章や詩文を彫る装飾を盛んに行っている。そ

して、金士恒を招聘した鯉江家に伝存する朱泥落壼 (図録 l頁 朱泥後手茶銚 2)に は

胴部に鯉江方寿・高司父子が金士恒を常滑に招き中国の技法を伝えた経緯を述べる文

章が刻まれ、底には「凡そ金石の器を製するに貴ぶところ工の精なるに在らず工精な

るに似て而して俗の気あるを見るもの則ち可ならず。趣ただ自然にして而して清雅な

る者。すなわちこれを貴品となす所なり。金士恒又記す。 (原文漠文・山田陶山氏の読

み下し文)」 とあるのである。これは金士恒の落壼にたいする美意識の表白として理解

することができ、この文意をもって遺作を観ると、確かに彼の作品には技巧を媛 らし

たものが少なく、宜興窯の名品とされる落壺と比較すれば明かに粗雑な仕上げと思わ

れる部分が少なくない。そして、しばしば宜興製品に対 して感じる過剰なほどの装飾

や磨きこみが認められないのである。それは、きわめて日本の美意識に近い造形なの

である。そして、金士恒の遺作がいずれも中国宜興窯で作られる標準的なサイズでは

なく、玉露をいれる容器として特化 したような小型の日本仕様になっていること気づ

くのである。それは、本場の技法で作られながら、仕上げの足 りない、見方によっては

粗製の、しかも水滴か中国南部で特殊な茶に使われるような日本人好みの落壼なので

ある。

次ぎに金士恒が残 した作品の箱書に注目したい。その共箱をもつ落壼は四点遺され

ているが「朱泥飽式落甑」「朱泥倦春壺」「朱泥急須」「梨皮急須」となっている。「落剛

は通常落碗の名であり落壼とは異なるものである。飽式とあることから瓢の形で落壺

の形をしながら、注目から直接飲む式の断だとすれば、その名も理解できないもので

はないが甑は碗や鉢など口のひろがった器に用いる語義であることからは、いささか

適切さに欠ける名称ともなろう。「悟春」は茶を表す言葉として理解できる。問題 とな

るのは、残る二点の箱表に大きく墨書された「急須」の文字である。それは、小型では
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あるが、明かに茶壺・落壺とすべきものであって急須ではない形状ならびに焼きあが

りなのである。敢えて想像を遅しくするのであれば、日本において、この種の茶注も

「急須」と呼ばれているのであるから、あえて中国流を押し通す事もないとする柔軟な

適応をした結果ということになろうか。朱泥は、すでに金士恒以前から常滑でも行わ

れていたものであるが、その上に粗い粒子を混入して、表面が梨の果皮のようになる

梨皮 (り ひ)の手法などは常滑にあつて金士恒が伝えた可能性のある技法である。それ

に「急須」を付け加えるというのは、かなり日本人側に寄った態度と見る事ができるよ

うに思われる。

なお中国福建省の産品として金士恒が箱裏書をしている白泥湯沸しが存在するが、

ここで金士恒は、この器に「一紙壷」という名称を与えている.。 その機能として湯沸し

であることも述べているのであるが、「急須」「急焼」の文字はなく、さらに酒の爛をつ

ける道具という表現もない。ちなみに把手として太い円筒が付けられており、文政渡

りと称される一群と共通する特徴を備えているものである。また、金士恒自作の提梁

の白泥湯沸しがあるが、これには名称が残つていない。ただし、使用の痕跡として底

部に煤が付着して変色している。

金士恒の作品は、この展示以後にも何点が明らかになってきている。その中には漢

代の古瓦をモチーフとして製作した大型の落壼がある。同様の小型著壺は古くから常

滑市立陶芸研究所の所蔵品として知られてきたものであるが、大型の落壺は大きさば

かりでなく、その作行きが極めて精巧で丁寧に作られており、同一の作者のものかと

疑う程の違いを示している。款記はなく制作年代は不明であるが、金士恒が日本を離

れて中国に戻つた時期の作品である可能性が高い。絵画資料においても、その時期の

作品が知られており、彼の作品が帰国後も日本で流通するシステムがあったと推測で

きる。金士恒についての情報はきわめて限られたものであるが、その作品や箱書き、

そして作品に彫られた文章などを考慮しつつ、あらためて『煎茶志』が紹介する佐野瑞

畠なる人物との落壼制作をも含めた交流を考慮すると、これまで常滑で知られてきた

金士恒像とはまた別の意味合いを含んでくるように思われるのである。

金工恒 箱表書 作品は著壷 金工恒 箱表書 作品は著壷
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a京 都公 家町遺跡

1997～2002年 にかけて調査された平安京内の近世公家町遺跡は、数少ない京都の近

世遺跡調査例として貴重な情報を提供している。ここでは2004年 に刊行された報告書

F平安京左京北辺四坊』2004年京都市埋蔵文化財研究所をもとに京都における宕壺・急

須類の状況を見る事にしたい。

この調査において宜興産とされる落壼が少なくとも5個体報告されており、報告書

図版459-6、 517-24・ 25は 隠元ゆかりの落壺と同様に宜興で一般的に作られているサ

イズの落壺 (1.2)で ある。器高は約 12.5cm、 口径・底径とも約 7.5cmあ り、報告書では

水注として扱われている。出土遺構からは17世紀後半とされており、この段階であれ

ば水注としてではなく落壼として用いられた可能性が高いのではなかろうか。この種

の落壼は長崎の遺跡で多く検出されているものの、それ以外では類例の極めて乏しい

ものである。年代的に売茶翁の煎茶活動以前に相当しており、長崎経由で導入された

煎茶の初期の状況を示す貴重な事例といえよう。底部が残る2個体では被熟痕は報告

されていない点も重要である。

図版338-33、 368-21は小型の宜興産落壼 (3)である。前者は18世紀後～末の上坑

Pか ら検出されている。玉露の創出に先行する事例であるが、18世紀後半には、この種

の落壺がもたらされていたということになろうか。しかし、ここで疑問に思われるの

は京都の陶工が盛んに急須を生産しながら、この時期に宜興落壺の摸倣を行っていな

いという事実である。18世紀後半といえば村瀬拷亭や上田秋成が本格的な活動をおこ

なった時期であり、京都の陶工を指導して急須を作らせたとされる時期に相当してい

る。当代きっての文人が、本場中国の落壼が公家町で使われているという情報に接 し

なかったとは考え難いようにも思われるのであるが、現実として宜興落壺の摸倣は京

都においては幕末期に至ってからである。

国産急須は相当量出上しているが、注目されるのは図版362-30・ 311こ 示されている

灰褐色の胎上で鉄釉の掛かった京都産と報告されている急須 (4)である。把手に彫銘

があり、「与三」と報告されているが、常滑の二代伊奈長三の銘に酷似している。そし

て、細 く長い胴を持った特異な形態は、F足利家茶瓶四十三品図録』に基づいた製品で

あることを推測させるものである。二代長三には図録中の「連環忽子」を写した資料が

2例知られており(常滑市民俗資料館 F常滑の急須展』参照)、 本例の器壁の異様なほど

薄い特徴は共通する点である。おそらく形状からして「松風堂」あたりを写したものと

推沢1さ れるものである。また、図版 8で原色集合写真の中に磁器製・陶器製急須の隣に

置かれた褐色が斑に拡がる器表をもつ責白色系胎上の小型容器は、図版362-27に備

前の鉢として報告されている資料かとも思われるが常滑の藻掛け白泥急須に似ている

ようにも見える。ただし、内面にも褐色の彩色が施されているようにも見え、表面的

な類似であろうか。

上記 2点 と同じH15土娠から出土している急須で図版362-33に報告されている松

と鶴の絵付けを施した陶製急須は京都・信楽産とされ下胴部に煤の付着があり、土瓶
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と報告されているが急須本来の使用法が京都で行われていたことを示す資料である。

そして、やはり同一遺構から検出されている図版361-11の京都産磁器製急須 (5)で

は、底部無釉ながら被熟の痕跡は報告されていない。染付で山水風の風景画が描かれ

ている。

明治八年(1875)85歳で歿 した太田垣蓮月尼の作 とされる急須が 3個体報告されてい

る。手びね りの急須で器表に和歌を彫る装飾が特徴 となる。中国文人への志向が強い

煎茶の道具に和歌を刻むことが受け入れられるような状況が江戸の末期から明治初頭

段階に醸成されていたことは注目すべき現象であろう。それは、赤絵や金彩を施した

急須の成立と共通する土壌といえよう。さらに青木木米の在銘急須把手が出土してお

り、さらに木米の師の一人にも数えられる東光山旭亭の在銘急須も出土している。共

に磁器製品である。こうした今日に名の伝わる急須が数多く出上している事例はいか

にも京都という印象である。この他、京都・信楽焼とされる急須の中には無釉素焼の急

須 (図版347-20)が ある。底部に高台を持つタイプで茶漉しの孔の様子からみても湯

沸しではなく茶注である。

この他、ミニチュアの急須が検出されているが、その類例は江戸遺跡においても出

上しており、江戸後期の煎茶が文人趣味を超えて普及した段階で、このような玩具的

性格の強い急須が生み出されるものと推定される。
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9              1ocm

〒
0

洋

Q
0              1ocm



9江 戸 遺跡 の急須

江戸追跡ではしばしば急須が出土していることは承知していたが、今回改めて書庫

の報告書類を調べてみて、その出土量が予想外に多くなっていることを思い知らされ

たところである。ただし、その出土状態は江戸後期から明治前半あたりまでを含む遺

構から出土する事例が大半で、近世の遺物であることを出土状態から限定できる資料

はきわめて少ないようである。また、京都で認められた宜興産の有壺の出土事例は確

認できなかった。形態として後手のテイーポット系の資料は墨田区の大平四丁目遺跡

で報告されているが、クローム青磁で明らかに近代の製品である。幕末から明治期の

急須は各地で生産されるようになっており、江戸遺跡から出上している急須の産地を

同定することは至難の技であろう。筆者の力量では磁器及び絵付け陶器の産地同定は

不可能に近い。一方、無釉製品としては常滑と万古があり、この二者は識別可能であ

る。

い.常滑焼急須

圧倒的多数は白泥藻掛け急須である。白泥土を常滑村の東方板山の地で発見し、そ

れに乾燥させた海藻を乗せて焼 くことで火色の装飾ができることを発見したのは二代

伊奈長三であり、『常滑陶器誌』は天保年間のこととしている。そして、新宿区の筑土

人幡町遺跡501号遺構からは「長三」の印をもつ白泥藻掛け急須 (9)が出上している。

そして、この遺構の帰属年代は他の陶磁器から1820～50年代に想定されている。作者

の判明する在銘の資料はこれのみであるが、類似する製品は尾張藩上屋敷遺跡でまと

まって検出されている (2・ 3・ 4・ 5。 6・ 7・ 12・ 13)。 それらは、いずれもこの

遺跡の3期 ―bl.2期 に相当する遺構などで検出されており、幕末期に廃棄されたも

のである。形態的には把手の開き具合などに相違が認められるものの広い底部と膨ら

みの弱い筒状の体部を持ち、把手と注口の接合部には箆による押圧痕が残るものが多

い。また底部内面の内湾が弱いのも共通する傾向とすることができよう。底径が広 く

筒状の体部を持つのは、常滑の急須が「一個挽き」という技法で成形されていることに

起因するものと推測される。それは、碗幅の盤上に急須一個分の粘土塊を乗せて挽き

上げる技法である。量産志向の強い嘘幅作業では「中途挽き」と称し、数イ団体分の粘土

塊から連続 して同一器形を挽き出す技法が用いられるのであるが、常滑に急須の「中

途挽き」が導入されるのは昭和10年 ころとされている。藻掛けと類似する技法に火欅

があり、これも白泥急須で行われる装飾である。『尾張藩上屋敷Ⅶ』の第30地点30-4
石組溝から出土している資料 (15)がそれに該当する。もっとも、藻掛けであっても藻

を器表に固定するためにしばしば藁が用いられているようで、その菓による火欅状の

痕跡が残る資料 (9)も 認められる。(16)は墨田区横川一丁目遺跡出上の急須で万古と

報告されているが、常滑の藻掛け急須の可能性がある。そして、その形態は磁器製急

須に近いものである。

新宿区内藤町遺跡では長三銘の白泥藻掛急須と同様の先端部を内側に折 り曲げた把
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手を持つ穿心罐が出土している。そして、この遺跡では朱泥の穿心罐も検出されてい

るのである (17・ 18)。 『日本の茶書 2』 の「青湾茶話」で湯提点 (ち ゃつぎ)に関 して

「F茶疏』に国く、「金は及ち水の母なり。錫は柔剛を備えて味戯渋 (か らみしぶみ)な ら

ず。銚 (湯わかし)を作れば最も良し。銚中必ず其の心を穿ち、火急を透さ令む。」とい

う部分があり、これに楢林忠男氏が校注を加えて「銚の中心を、底から蓋の上まで煙突

のように円筒をつきぬけさせる。火気の通 りが早 く、湯がわきやすいためである。清

の衰牧の『随園食単』では、これを「穿心鐘」と呼んでいる。」としている。繰 り返 しの

引用になるが、まさにこの内藤町遺跡の資料は、この穿心鐘に該当してお り、藻掛け

と朱泥とあることから見て常滑の製品であると考えられる。同書91・ 92頁には「余が友、

嵯峨隠士入江若水子、この法にて陶工に属 (嘱力 ?)し 、磁瓶を作らしめ、「一子しの火気

天に通ず」と銘を書す。風雅にして茶沸ること速やかなり。此の制にて、近来余 も陶工

に命 じて作らしめ用う。甚だ便なり。」と続いていることから、大枝流芳は、これを京

都あたりの陶工に作らせて茶を烹たものと思われる。しかし、この機能は酒の爛を付

けるのにも充分に発揮されるものであることから、かならずしも煎茶器と断定するわ

けにも行きかねる資料である。

常滑の急須といえば朱泥製品が広 く知られるところであり、安政元年に初代杉江壽

門が平野忠司の指導を受けながら完成させたものである。ところが、江戸遺跡からの

出土品に中に占める朱泥急須の量は、きわめて少ないのが現状である。朱泥急須で江

戸遺跡の出土品として挙げられるのは新宿区市谷仲之町追跡49号遺構出土品 (22)、 同

じく払方町遺跡の第 7号遺構 2層 出土の資料 (21)である。近代に入る可能性の高い朱

泥急須としては墨田区大平四丁目遺跡出土品 (23)がある。

新宿区大京町東遺跡出上の急須 (19)は蓋と口が正方形になる特殊な形態をとってい

る。体部の成形は上下 2段に分割して、おそらく外型によって作った部品を合成 して

いる。暗赤褐色の色調で灰釉がかか り、備前系と報告されているが、常滑の真焼製品

に類似例があることから、常滑製品の可能性も考慮すべきものと考える。もっとも、

こうした特殊な製品が複数あるわけではなく、常滑市立陶芸研究所に所蔵されている

上村信吉 (文化11年～文久 2年)作の真焼急須が、これと共通する特徴を備えていると

いうに過ぎない。そして、信吉作品は型に陰刻された文字によつて注文主と思われる

「*州愛玩」の文字が陽出されており、オーダー・メイド的性格の強いものである。した

がって、この2者のみの比較から産地を決定することは無理があろうが、備前 とする

根拠は焼きあがりの状態程度ではないかと推測され、これまた確定的なものとは見な

し難いところである。

常滑では明治期を中心にして南蛮写 しの急須が生産されているが、その出現は幕末

あたりにまで遡る可能性がある。その南蛮写 しには、きわめて粗い土を用いて器表に

細かな亀裂や孔が生じるように仕上げたものと、粗い粒子を含みつつも器表には亀裂

や孔を発生させないように仕上げた真焼に近いものがある。後者の南蛮写急須に近い

ものと見えるのが F汐留遺跡工』の5K-14A出 上の焼締とされる急須 (20)である。

産地の同定は困難であり所属年代も明治初頭に下る可能性を否定できないものの、江
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戸追跡で常滑の南蛮写急須に近いものとしては、この資料が挙げられる程度である。

常滑の急須は昭和戦後期から急速に生産量を伸ばしていった製品である。そ して、

その段階ですでに大量生産品にも生産者の刻印が押捺されるのが一般的であった。そ

れは、高級感の演出と同時に急須が担った文人趣味的約束事 として生産者に意識され

ていた形跡がある。そ して、収集家によって集め られた急須 も、その作者が誰である

かとい )情報は作品の価値を判断する上できわめて重要な要素である。しか し、江戸

遺跡出上の急須は、全体に無銘のものが多 く、在銘の急須は非常に少ないように見 う

けられる。それらは、無銘であったことによって伝世せずに廃棄されたと見る事 も可

能であろうが、そうであれば、それだけ急須を用いた喫茶の風習が江戸においても定

着していたと見ることができよう。すでに板橋区立郷土資料館の展示図録や京都国立

博物館の図録の検討からも明らかなように、江戸においては急須を用いないで釜で煮

出す、もしくは竹魚を用いて大量に澄す茶が普及 しており、急須はほとんど普及して

いなかったものと考えられた。たしかに土瓶の出土量に比較すれば急須の出土事例は

極端に少ないのが現実であるため、無銘急須が廃棄されているとしても、その普及の

度合いは決して高くはない。ただし、京都や湖東において大名や武家。公家好みともい

うべき急須が生み出されているいるように、常滑においてはより大衆性の高い急須が

生産され、江戸市場に流通していたとみることができよう。

ろ.万古焼急須

常滑が昭和戦後期になって朱泥を中心とする急須の量産体制を確立するまで、関東

方面への急須の供給の多 くは万古が担っていた。そして、万古の急須の量産も明治末

期に美濃温故や常滑から導入された嘘輯技法によってもたらされたものとされる。そ

して、万古焼の急須は森有節 (文化 5年～明治15年)に始まるとするのが通説である。

有節は木工の技法を取 り入れた特殊な内型を考案 し、これによって独自の急須生産を

可能にしている。彼が窯を開くのは天保 2年のこととされ、煎茶の流行が全国的に拡

がつていた時期である。『長崎唐人貿易と煎茶道』板橋区立郷土資料館1996所載の「豊

田喜平治と煎茶道」小西雅穂 (板橋区立郷土資料館)に は「 2、 万古湯沸は箱形の形を

なす妬器質の焼物で、横手に透かしと万古の刻印がある。底に使用による煤が付着す

る。共箱には「勢州桑名住人万古湯沸」の表書きがあり、側面に喜平治の手になる文久

3年 (1862)2月 麹町十三丁目茶店伊勢屋にて購入との記載がある。」(129頁 )と され

る資料が注目される。その資料は78頁 にモノクロ写真で示されており、鉦と把手に万

古らしい凝った装飾が加えてあるものの体部は簡素な作 りで箱書き通り、湯沸 しとし

て作られたものと思われる。

江戸遺跡出上の万古産急須は有節の印を持つものが新宿区四谷三丁目遺跡と東京大

学本郷構内の医学部附属病院遺跡 (31)か ら検出されている。万古製と推定される個体

は型による成形痕が残るものが多く (32)、 京都 。信楽焼系でしばしば認められる底部

が内側に大きく彎曲する傾向にある (33)。 その要因は穿心罐と同様に熱効率を高 くす

る必要があったことによると推測されるのであるが、出土品には板橋豊田家の湯沸 し
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のように被熱痕のある個体は認められない。万古産の急須は把手や鉛などに遊環や透

かし、そして、動物などの装飾を施 し、売茶翁以来の急須とは異質の要素によつて構

成されている。青木木米の急須の鉦などに一脈通じるところがあり、底部の大きな内

彎などからも京焼との関連を見る事が可能であるが、日本的な急須の確立として把握

すべき製品であろう。

は.湯沸し系

尾張藩上屋敷遺跡 (24.25)と 新宿区筑土八幡町遺跡 (26)、 新宿区払方町追跡 (29)出

上の大ぶりな急須は注口の基部に明けられた漉し孔が 3Tし と少なく形状に類似性が認

められる。そして、新宿区百人町三丁目遺跡出土品 (28)も それに類する形状である。

そして、九段南一丁目遺跡出土品 (27)も 注口が長 く、底部の内彎が強い点に相違があ

るものの類似性を認めることができる。産地の同定は難 しいが、薄手で槻櫨成形され

た大型の急須は湯沸 し的な機能を推預1さ せる。部分的に灰釉の掛かった個体もあるが、

全体に無釉の妬器質のようである。ただし、いわゆる文政渡りとされる湯沸しと比べ

ると把手の形状が大きく異なっている。新宿区筑土八幡町遺跡では六角形の中に清の

文字を入れた京焼系の刻印をもつ急須 (30)も 出土しているが、この急須の把手は文政

渡りの湯沸 しに似て太い円筒状になっている。底部の内彎も他の京焼系急須に比べる

ととても弱 くなっている。これも全外に大ぶりではあるが漉し孔が 5孔である点、そ

して、口に蓋受けの棚がない部分に違いが認められる。そして、棚のない口を持つ急

須として、新宿区早稲田南町遺跡出土品と同内藤町遺跡出土品、そして東京大学本郷

構内医学部附属病院遺跡出土品が挙げられる。京・信楽系の製品である可能性が高い。

に.磁器製急須

急須は本来、炉に掛けて直接加熟する道具であつた。底部のみが部分的に高温に曝

されることにより、部分的な膨張が起る事になる。器体の一部のみが膨張すれば膨張

していない部分との間に歪みが生 じることになる。磁器のように高温で焼締めた素材

は熱伝導率は高 くなっているものの、全体が均質な構造になっており歪みを吸収する

ことが困難な素材である。対 して土器に代表される低火度焼成品は熱伝導率は低いも

のの膨張や収縮による歪みをある程度は吸収できる柔構造になっているとされる。

もっとも明治から昭和初期の常滑では水簸によつて砂粒分を取 り去った粘土粒子のみ

の朱泥原料で作ったものは妬器質ながら直接火に掛けても割れにくいという経験を

持っていた。しかし、磁器産地でそうした加熱具を生産することは歴史的にみて行わ

れてこなかったようであり、磁器製の急須は炉に掛けて茶を煎じるものではなかった

と思われる。ただし、磁器製急須の多くは底部を強 く内彎させてお り、釉薬もその周

辺には掛からないようにしているのである。これは、加熱する製品の機能ではなく形

状が固定化されていたと見るべきであろう。もっとも、陶製の湯沸 しを強く意識 した

と思われる上記湯沸し系急須は底部の内彎が、ほとんどないことを考えるとモデルと

なった製品、あるいは指図書のようなものの相違によつて底部内彎の強弱は現れると
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見るべ きかもしれない。

江戸遺跡出上の磁器製急須の大半には染付による装飾が施 されてお り、中にはコバ

ル トを用いた染付けも含まれることから、明治期に降るものも含まれているとせぎる

を得ないが、報告者の観察では瀬戸美濃産と推定されるものが多い。 F瀬戸市近世古

文書集 第一集』瀬戸市史編纂委員会 1991に は子年の盆前 という時期を示 した下品

野村亀屋中の「持荷物書上帳」があり、その人郎右衛門の荷物の中に「一、九本 きび

しょ」と出ている。天保11年 (1840)、 嘉永 5年 (1852)、 元治 1年 (1864)あ たりが対象

となる時期の子の年である。また同書 第三集 (1992)に収められた「嘉永五年 本業

亀屋家数人数書上状 子二月 赤津村」の「元竃太十郎組合 才助 細工人件 弐人」

の焼成品の中に雪平や片口、ごま悟、土瓶類に並んで「一、急火焼類」と見える。本業と

していることから陶器製の急須 も瀬戸で生産されていたと考えられる史料である。

磁器製の急須で京都産の可能性があるものも認められるが、断定できるほどの資料

はない。そして、陶器なが ら白化粧をして染付や金彩を施 した京焼系の急須が少量な

がら出土 してお り、6角形の中に「清」の文字をいれた印や「久太」の刻印を持つ急須

の把手が出土 している。

また、嘉永から万延にかけて紀州徳川藩の付家老、新宮城主の水野忠央が江戸牛込

原町において行わせた三楽園焼の遺跡から出上 した資料に磁器製で交趾釉のかかった

急須がある。時期がほぼ限定できる点で江戸における磁器製急須の普及状況を知る資

料といえよう。

江戸遺跡出上の磁器製急須で底部内彎の強いものと弱いものを類別してみると、そ

の中には底部の形状が異なるのみで、それ以外は類似点の多い急須が認められる。底

部形状以外で体部の器形や把手の形状、蓋受け部の形状や装飾の施し方などで分類は

可能だと思われるが、資料数が少ない現状で、しかも実物資料に当っていない段階で

は混乱を招きかねないので、稿を改めるべきであろう。

ほ.温故焼

近代の製品と考えられるが墨田区江東橋二丁目遺跡から把手に「温故」の印をもつ急

須が出土している。美濃赤坂で文政ころから始まるが、幌輯による急須生産技法は明

治後期に万古に伝播 し万古焼急須の大衆化の大きな要素となっている。体部の茶漉し

孔が多 く、さらに別の茶漉し円盤を取 りつけたような技法は温故や万古で多 く行われ

たものであるが、その出現は近代に至ってからであろう。

へ.江戸末期ともなれば各地で急須の生産が始まっており、江戸遺跡出上の急須には

各生産地のものが含まれている可能性が高い。その産地同定は至難の技ではあるが、

江戸における急須の普及は、明治期の煎茶の流行と大衆化に重要な役割をになってい

るものと思われ、そうした視点からも改めて問題として捉え直されてもよい課題であ

ろう。
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お わ りに

日本の煎茶文化は中国大陸で確立された製茶 と喫茶の新 しい技法が江戸初期に導入

されて、その後は日本的に変容しつつ定着 したものとして受け入れられていた。その

場合、導入当初の日本の煎茶は黄某禅僧を中心とした人々の直接的な移入があり、そ

れが黄某僧から還俗 した売茶翁高遊外によって日本化され、さらに梨蒸茶、玉露茶の

ように茶葉の日本的な改良によって、喫茶習俗 も日本化が促進したとみる見方が一般

的であろう①

本稿で見てきたように、隠元の喫茶法が宜興産茶壷を直接火に掛けて湯を沸かす式

のものであれば、その手法はけっして本場中国の緑茶の喫茶法ではない。さらに、そ

れを受けたと思われる売茶翁の喫茶法も、また中国本場のそれではなかった。そして、

ここで顕著に現れてくる特徴的な手法に急須を凍炉にかけて湯を沸かし、そこに茶葉

を入れて茶を烹る手法がある。この急須が宜興の落壺ではなく福建省あたりで生産さ

れていた道具で、古 くから酒を暖めたり、茶を烹る道具の急須 (急焼)であった。

つまり、中国で明朝後半あたりから洗練されてくる緑茶の喫茶法に伴って、確立 し

た宜興窯の落壺を用いた喫茶法は日本に直接伝わらず、南部の地方色をもった喫茶法

が江戸初期にもたらされたものと見るべきであろう。隠元将来の宜興落壺が存在する

ため、あたかも江南の緑茶文化が導入されたかのような印象を受けるが、その後の日

本の煎茶で用いられた道具や宜興落壼の被熱という現象からみて、その落壼は中国の

中心地で用いられていた本場の使用法ではなかったと思われる。

福建周辺で普及した工夫茶の成立がどの時点であるのかは、判然としないが清朝前

期には確実に成立していたとみることが許されよう。そして、この段階で中国南部で

も一般的に急須の類で湯を沸かし、宜興宕壺に入れた茶に湯をそそぎ入れるという手

法が確立 していると言えるのではなかろうか。ところが、日本では、急須が日本の煎

茶の道具の主流として定着しており、梨蒸茶が普及した化政期以降においても宜興落

壷を用いず、急須で湯を沸かし、急須に注 ぎ入れるという日本的なスタイルが出現 し

たのである。この段階で国産の急須が京都を中心として広 く登場 し、一定のステイタ

スを確立するようになる。

日本で宜興若壼が茶を流す道具として一般化するのは、玉露が生み出された幕末期

にあり、その段階で中国の煎茶と似たスタイルが成立するのであるが、ここで日本の

煎茶界が受け入れた宜興落壺は中国江南の地では通常のものではなく、南部の工夫茶

の文化圏において用いられるような小型のものであった。さらに、工夫茶の変則的な

道具に加えて、ここに極めて日本的な粗ニシテ雅という道具が珍重されるのである。

明治期に本場で高 く評価されるような落壺がもたらされてはいるものの、それはすで

に煎茶の道具ではなく、工芸品としてのコレクションなのである。実際に日本の煎茶

で用いるとすれば、それは水注であって有壺ではないのである。

日本の煎茶は、中国文化への限りない憧れとして文人趣味の中で醸成されたものと

するのが定説的な捉え方ではあるが、急須を手掛 りに、その由来を辿ると中国文化の
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ごく一部を取 り入れ、それに日本的な美意識を加えて独自の文化を作 り上げたものと

して把握しなおす必要があるのではなかろうか。そして、文人趣味としては捉えきれ

ないような大名や公家好みの急須が生み出され、大衆社会にも一定の浸透がこの段階

には認められるのである。その背景として江戸で顕著に認められる釜出しの茶ともい

うべき喫茶文化が底流に存在 したことを認識する必要があろう。その底流に乗る形で

文人趣味は大衆イとしたと見る事も可能であるからである。明治から大正・昭和と移る

に従い、文人趣味は薄れ、一層の大衆化と煎茶道としての特殊化が進むのであるが、

その過程で急須は出現期に持っていた爛付け 。湯沸 しとしての意味を完全に脱 し、茶

出しの意味のみになったのである。さらに、その名称 もまた「キビショ。キビショウ」

から「キウス・キュウス」になったと見ることができる。

司馬遼太郎の急須に関する記述で、大坂を中心とする西日本では「キビショ。キビ

ショウ」の語が明治。大正期を通じて生き延びていたのに対して、東京では江戸の頃か

らすでに「キュウス」だったのではないかという件がある (文庫版147頁 )。 それでは江

戸の文人の記 したものは、どのようになっているのかと改めて見直してみると板橋区

立郷土資料館の図録72頁、図69-1、 69-3の椿椿山日記に「急須」とあるべきところ

が「急注」になっていることに気がつく。70頁の図67-1井関隆子日記では「急須」と

書いてあり、椿山の事例から司馬の考えを証明するには至らないが、今後の検討課題

であろう。

急須の国産化については、実物資料として化政期以前の物を示すことができない。

初代の清水六兵衛が作ったとされる資料の出現が待たれるところである。あるいは

F煎茶早指南』にいう売茶翁に頃に製作したという建仁寺町三文字屋七兵衛と清水の辺

に住す梅林金三の急焼とはどのようなものであったか知 りたいところである。そして、

売茶翁が長崎で修得したという煎茶の方法についても、なお想像の域を出ないもので

ある。ただ、本稿をまとめる作業の中で、その不明な部分はより明瞭になったといえ

ようか。

常滑では稲葉庄左衛門・高道が遠州秋葉山から譲 り受けたという足利家茶瓶四十三

品の図を元に急須を作 り始めたのが文政のころと伝えられている。この義政ゆかりの

茶器であることを窺わせる文献は、常滑に限らず京都や東京において認知されていた

ことが判ったが、現状では偽書として扱うのが妥当なほど現実とは離れた年代設定で

ある。もっとも急須の出現を中国南部に辿れば、その時代に存在 していたことは、あ

りえない話ではない。したがって義政の時代に煎茶具が伝来していた可能性を完全に

否定しさることもできないことであろう。

煎茶器に関する研究は、すでにかなりの蓄積がなされているのであるが、その内容

についてみると、中国の煎茶の導入と文人趣味の興隆という流れで語られることが多

く、中国にける文人文化への憧憬が強い日本の文人の活動からして、その文化の移入

は、大きな変化 もなく行われたように扱われている嫌いがないではない。ところが、

日本の煎茶具の中で重要な役割を担っている急須について、改めて見なおしてみると
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日中間で大きな相違が存在することが判ってくる。この相違は、勢い日本の煎茶の成

立過程に起った変異に起因していると見る事ができるのである。しかし、その変異に

ついては多 く具体的な証拠によって跡付けることは困難で、推測による部分が少なく

ない。ただし、その推測もやがて中国の多様な喫茶文化が明らかになるとともに明ら

かになってくるのではないかと予測することができる。

本稿では煎茶に関する基本的な文献を読み直し、急須と落壷に関する事柄を洗いな

おすことを主眼としている。そして、近年の博物館において実施された煎茶関連の企

画で示された新たな知見を確認する作業を行い、近世追跡の出土品を概観 してみた。

まだまだ不充分な検討であり、先行研究に対する理解にも不安が残るのであるが、こ

れを契機として新たな展開を計ることにしたい。

最後に本稿をまとめるにあたり、瀬戸の上瓶については藤澤良祐氏、京都公家町遺

跡については長宗繁一氏よりご教示頂き、江戸の茶事情については高部淑子氏より資

料のご提供 も頂いた。さらに中国の喫茶についてはWEBサ イ ト「壺迷 :中 国紫砂壷

ファン」のお世話にもなった。そうした情報を充分活用することができず、これまた今

後の課題として保留せざるを得ない事は、誠に恥 しい限りであるが、ご寛恕のほど願

う次第である。
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